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Перыяд першай трэці ХХ стагоддзя з’яўляецца знакавым, 
ключавым у развіцці беларускай літаратуры. Гэта быў час 
інтэнсіўных інтэлектуальных, мастацкіх пошукаў, значных 
творчых адкрыццяў,  істотнага ўзмацнення філасофскага гучання 
літаратуры. У гэты час афармляецца пэўная мадэль нацыянальнай 
літаратуры, яе ідэйна-эстэтычныя прынцыпы, літаратурна-
мастацкія арыенціры, светапоглядная канцэпцыя. Адбываюцца 
працэсы самаарганізацыі беларускай літаратуры як сістэмы, 
складваецца этнапаэтыка як спецыфічная галіна спасціжэння 
нацыянальнай адметнасці культуры ў канкрэтных мастацкіх 
параметрах, нацыянальная семіясфера, нацыянальная міфалогія. 
Выпрацоўваецца пэўная сістэма інфармацыйных кодаў 
унутры нацыянальнай культуры, механізм дзеяння інфармацый-
ных сувязей. Так, Ю. Лотман разглядае традыцыю як агульную 
прастору, у якой ажыццяўляецца «адзінства кодавых сістэм 
аўтара і аўдыторыі» [137, с. 219]. 
У першай трэці ХХ стагоддзя адбываюцца актыўныя працэсы 
інстытуалізацыі (тэрмін П. Бурдзьё [41]) беларускай літаратуры – 
арганізацыя выдавецтваў, газет, часопісаў, з’яўляецца прафесійная 
літаратурная крытыка. Гун-Брыт Колер адзначае: «Першая трэць 
ХХ стагоддзя бачыцца… як фаза інстытуцыяналізацыі ды 
ўстанаўлення літаратурнага поля» [112, с. 8]. Літаратурна-
крытычная думка абгрунтоўвае стратэгію развіцця нацыянальнай 
літаратуры на перспектыву.  
Нягледзячы на тое, што перыяд развіцця беларускай 
літаратуры першай трэці ХХ стагоддзя прадстаўлены адметнымі 
творчымі індывідуальнасцямі, ён з’яўляецца ўнутрана цэласным.  
Творчасць любога пісьменніка неабходна разглядаць у 
гістарычным, грамадскім і культурным кантэксце часу. Г. Адамовіч 
адзначае: «Кожны літаратурны факт выступае як адзінства (аб’ект) 
і як складнік (падсістэма) у сістэмах вышэйшага, іншага ўзроўню 
класіфікацыі. Літаратурны працэс – частка агульнакультурнага, 
цывілізацыйнага працэсу. Ён суадносіцца, па-першае, з НТП, 
часткамі якога выступаюць дакладныя, прыродазнаўчыя навукі.              
З другога – з сацыякультурным працэсам, аснову якога складае 
сацыякультурная парадыгма. У сістэмах вышэйшага ўзроўню 
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абагульнення літаратурны працэс разглядаецца праз прызму 
ўніверсалій – чалавек / грамадства / дзяржава / нацыя / 
чалавецтва (вылучана аўтарам – А. М.) ў мадэлях тэзаўралагічнага 
дыскурса – сістэмы каштоўнасцей, якая пабудавана з пункту 
гледжання пэўнага суб’екта і ім жа абмежавана» [9, с. 7]. 
Вядома, што гісторыя нацыянальнага прыгожага пісьменства 
шчыльна звязана з гісторыяй краіны. Развіццё беларускай 
літаратуры першай трэці ХХ стагоддзя ішло паралельна са 
станаўленнем мадэрнай беларускай нацыі. У першай трэці 
ХХ стагоддзя адбываюцца інтэнсіўныя працэсы нацыянальнага 
самавызначэння, бурны рост нацыянальнай свядомасці. У наву-
ковай літаратуры гэты перыяд вызначаны як перыяд нацыянальнага 
адраджэння [113, с. 58–61].  
Беларускім літаратуразнаўствам глыбока і дастаткова плённа 
асэнсавана пытанне ўзаемаўплыву развіцця літаратуры і 
нацыянальна-культурнага адраджэння: работы М. Багдановіча, 
М. Гарэцкага, А. Луцкевіча, І. Багдановіч, Ул. Гніламёдава, 
Т. Вабішэвіч, В. Каваленкі, Ул. Казберука, Я. Гараніна, А. Каўкі, 
Ул. Конана, А. Ліса, М. Тычыны, М. Хаўстовіча і інш.  
Аднак, як заўважае Т. Вабішэвіч, «відавочнасць, неаспрэч-
насць сувязі літаратуры з нацыянальна-дзяржаўным сталеннем               
і сацыяльным абуджэннем беларусаў у ХХ стагоддзі прывялі             
да свайго кшталту эўрыстычнай рэдукцыі гэтага факта – 
канстататыўнасці пры асвятленні праблемы ўзаемаўплываў 
літаратуры і соцыуму або выпадзення з-пад увагі даследчыкаў 
прынцыпова значных яе аспектаў і дэталяў» [48, с. 17].  
Сёння ўважлівага даследавання патрабуе праблема нацыя-
нальнай самаідэнтыфікацыі нашай літаратуры, асэнсавання 
ключавых пытанняў нацыяўсведамлення.  
Мастацкі твор – феномен перш за ўсё эстэтычны, але                     
ў пэўныя перыяды развіцця літаратура прымае на сябе і іншыя 
функцыі: філасофіі, нацыястварэння, што павышае статус 
прыгожага пісьменства. 
Літаратура (і ў гэтым заключаецца яе ўнікальнасць) валодае 
магчымасцю ахапіць жыццё цалкам, уключыць быццё асобы                
ў шырокі кантэкст нацыянальнага быцця. 
Мастацкая літаратура з’яўляецца адным з асноўных элементаў 
і праяў нацыянальнага быцця, пэўным спосабам самаідэнты-
фікацыі. Прыгожае пісьменства фармулюе, захоўвае і рэтранслюе 
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нацыянальныя светапоглядныя, маральныя, эстэтычныя, духоўныя, 
сацыяльныя каштоўнасці, падтрымліваючы ў часе «нацыянальную 
наратыўную тоеснасць», па словах украінскай даследчыцы 
С. Андрусіў, нацыянальны культурны код.  
Асноўныя функцыі прыгожага пісьменства – эстэтычная і 
светапоглядная, што ўключае і нацыянальны аспект.  
У мастацкім творы знаходзяць сваё выяўленне як гістарычны, 
сацыяльны, філасофскі вопыт нацыі, погляды на свет і чалавека, 
так і спецыфіка нацыянальнай ментальнасці.  
А. Весялоўскі разглядае гісторыю літаратуры як «гісторыю 
грамадскай думкі ў вобразна-паэтычным перажыванні» [55, с. 42].  
Вядома, што філасофскія пошукі ў Беларусі на працягу 
доўгага часу развіваліся, па словах Л. Я. Гараніна, у «нетрах 
самога мастацкага мыслення» [62, с. 216]. Паказальна, што многія 
пісьменнікі першай трэці ХХ стагоддзя выступалі і як мысліцелі – 
эстэтыкі, публіцысты, крытыкі (В. Ластоўскі, М. Багдановіч, 
І. Канчэўскі, Змітрок Бядуля, М. Гарэцкі, Ул. Жылка, Кузьма 
Чорны і інш.). 
У цэнтры мастацкіх пошукаў беларускай літаратуры першай 
трэці ХХ стагоддзя знаходзіліся перш за ўсё пытанні лёсу нацыі, 
лёсу асобнага прадстаўніка беларускай нацыі, сутнасці і 
прызначэння чалавека ўвогуле.  
А. Каўка, разглядаючы гісторыю руху беларускага адраджэння, 
адзначае: «Менавіта матыў нацыянальнай ідэнтыфікацыі – 
своеасаблівы абарончы рэфлекс перад асімілятарскім ціскам –                 
з самага пачатку становіцца адным з галоўных матываў, што рухае 
творчасць» [99, с. 51].  
І. Багдановіч у сваю чаргу падкрэслівае: «Літаратура гэтага 
часу была адной з практычных форм адраджэння, выпрацоўвала 
яго ідэйную платформу, станавілася то пропаведдзю, то заклікам, 
то тлумачэннем» [23, с. 7]. 
Зварот да асэнсавання надзённых грамадскіх і філасофскіх 
праблем уздымае мастацкі твор на гістарыясофскі ўзровень 
(зразумела, што ступень гістарыясофскіх праблем асобных 
твораў розная, залежыць ад маштабнасці ўзнятых пытанняў). 
Значэнне творчасці класікаў нашай прозы Якуб Коласа, 
М. Гарэцкага, Кузьмы Чорнага не толькi ў стварэннi 
высакаякасных мастацкiх твораў, што сталi ўзорнымi, «вiзiтнай 
карткай» Беларусi. У нашым прыгожым пісьменстве знайшлі сваё 
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ўвасабленнне адметная нацыянальная філасофія і светапогляд, 
уяўленні пра свет, чалавека, чалавека ў свеце.  
Беларуская літаратура выпрацавала строгую сістэму 
маральна-светапоглядных каштоўнасцей. Актуальным для 
беларускага літаратуразнаўства з’яўляецца даследаванне 
філасофска-светапогляднай канцэпцыі нацыянальнага прыгожага 
пісьменства, а таксама асноватворных пытанняў тут-быцця 
нацыі, пададзеных у мастацкай літаратуры, нацыянальна-
этычных асноў творчасці беларускіх пісьменнікаў, спецыфікі 
нацыянальнага, канцэпцыі нацыянальнага шляху, сфармуляваных 
ў мастацкіх, публіцыстычных, крытычных тэкстах. 
Такім чынам, сёння перад айчынным літаратуразнаўствам 
стаіць задача больш поўнага, канцэптуальнага даследавання як 
маральна-філасофскага, этычнага аспекту мастацкіх твораў, так            
і нацыянальна-светапоглядных каардынат прыгожага пісьменства. 
Пэўныя светапоглядныя каардынаты характэрны для 
нацыянальнай літаратуры на ўсім працягу яе развіцця, з’яўляюцца 
канстантнымі, другія актуалізуюцца ў асобныя перыяды развіцця 
грамадства і мастацтва слова.  
Даследаванне маральна-этычных, філасофскіх асноў прыгожага 
пісьменства, духоўна-светапоглядных каштоўнасцей нацыянальнай 
літаратуры – прыярытэтны напрамак сучаснага літаратуразнаўства.  
Вывучэнне светапоглядных каардынат нацыянальнага 
прыгожага пісьменства прадугледжвае зварот як да асэнсавання 
спектра пытанняў мастацкай антрапалогіі, так і да асэнсавання 
мастацкай гістарыясофіі, нацыянальнай спецыфікі ідэйных і 
этычных асноў мастацкай творчасці. 
Праблемы маральна-філасофскага зместу беларускай 
літаратуры першай трэці ХХ стагоддзя разглядаліся ў наступных 
работах: Л. Я. Гараніна «Философские искания в белорусской 
литературе» (1984), В. А. Максімовіча «Нацыянальны космас 
класікі: дыялог традыцый і наватарства ў творчасці Янкі Купалы             
і Якуба Коласа» (2008), З. П. Мельнікавай «Беларуская літаратура           
і нацыякультурная прастора» (2014), Л. Дз. Сіньковай «Паміж 
тэкстам і дыскурсам» (2013), М. А. Тычыны «Філасофія літара-
туры: беларускі варыянт» (2014), у калектыўных манаграфіях 
«Шляхам спазнання існасці: літаратурны працэс другой паловы 
ХІХ – пачатку ХХІ ст. у постацях» (2011), «Беларуская класіка                   
і сучаснасць: праблемы характаралогіі» (2013) і інш.  
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Аднак, як слушна адзначыла З. П. Мельнікава, «нацыя-
нальнаму пісьменству, на наш погляд, усё ж не хапае навуковых 
інтрэпрэтацый на філасофска-гнасеалагічным узроўні, паводле 
нацыянальна-эстэтычных кодаў і архетыпаў. Літаратуразнаўцы 
часцей абмяжоўваліся асобнымі маральна-філасофскімі і 
філасофска-эстэтычнымі, экзістэнцыйнымі дыскурсамі ў слоўнае 
мастацтва розных жанраў» [148, с. 4]. 
Даследчыца мяркуе, што «на сучасным этапе мэтазгодна 
навукова паглыбляць і актуалізаваць даследаванні ідэйна-
філасофскай, філасофска-эстэтычнай і духоўна-маральнай 
кампанентаў беларускай літаратуры паводле нацыянальна-
культурных кодаў» [148, с. 4].  
Сёння, у часы глабалізацыі, з асаблівай вастрынёй паўстае 
пытанне захавання нацыянальнага культурнага коду, нацыянальнай 
ідэнтычнасці. Глабалізацыя так званымі малымі народамі 
ўспрымаецца як сучасная форма палітычнай і культурнай агрэсіі. 
Ул. Конан пісаў: «Узніклі небяспечныя тэндэнцыі да ўніфікацыі 
культуры, разбурэння нацыянальных формаў эканомікі, 
нацыянальнай мовы. Сёння навязваецца фальшывае перакананне, 
быццам асяродкам духа ёсць не традыцыйная літаратура, высокае 
мастацтва, навука, нацыянальная мова, а інфармацыйныя 
імперыі» [115, с. 32].  
У наш час, калі адбываецца распад традыцыйных 
сацыяльных, палітычных, рэлігійных формаў калектыўнай 
ідэнтычнасці, менавіта нацыянальныя каштоўнасці выконваюць 
аксіялагічныя функцыі, захоўваюць традыцыйныя маральныя 
каштоўнасці. Адпаведна, на першы план у розных галінах 
дзейнасці: навуцы, грамадскім жыцці, мастацтве – выходзіць 
праблема нацыянальнага.  
У выдадзеным у 2007 годзе Інстытутам літаратуры імя Янкі 
Купалы НАН Беларусі даследаванні «Літаратура пераходнага 
перыяду: тэарэтычныя асновы гісторыка-літаратурнага працэсу» 
падкрэсліваецца выключная роля нацыянальнага менталітэту                  
ў «вырашэнні глабальных цывілізацыйных праблем і грунтоўных 
ментальных змен» [192, с. 14], вывучэнне спецыфікі нацыянальнага 
ў літаратуры заяўлена як першарадная задача літаратуразнаўства.  
І. Чарота слушна зазначае: «Прырода мастацтва наогул 
вымагае разгляду яго суадносна з працэсамі нацыянальнага 
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самавызначэння перш за ўсё» [211, с. 25], «у любых вядомых 
мікра- і макрадачыненнях нацыянальнае заўжды выступала                   
ў якасці самай акрэсленай і самай першаснай адзінкі» [211, с. 17].  
Сучасны англійскі вучоны Э. Сміт, разглядаючы асобу 
чалавека як сукупнасць разнастайных ідэнтычнасцяў і роляў 
(сямейнай, класавай, рэлігійнай, этнічнай і г. д.), падкрэслівае, 
што «нацыянальная ідэнтычнасць выступае ў гэтай структуры 
асноўнай, ёй падпарадкоўваюцца ўсе астатнія ідэнтычнасці»  
[176, с. 149]. Чалавек – гэта не абстрактны прадстаўнік свайго 
роду, ён укарэнены ў традыцыі, жыццёвы ўклад супольнасці. 
Літаратура побач з іншымі элементамі культуры з’яўляецца 
адной з форм нацыянальнай самаідэнтыфікацыі. З дугога боку, 
літаратура – поле для фарміравання элементаў нацыянальнай 
міфалогіі, нацыянальнай семіясферы. У апошні час менавіта гэты 
аспект навуковага дыскурсу выступае адным з самых 
запатрабаваных у літаратуразнаўстве.  
Актуальнай для айчыннага літаратуразнаўства з’яўляецца 
праблема даследавання знакавых гісторыка-літаратурных этапаў 
праз прызму нацыянальнай ментальнасці, што спрыяе не толькі 
больш дакладнаму асэнсаванню гісторыі беларускай літаратуры, 
але і актывізуе міжкультурны дыялог.  
Акцэнт на праблемах нацыянальнага абумоўлены самой 
логікай, спецыфікай развіцця беларускага мастацкага слова. 
Магістральнымі ў гісторыі нашай літаратуры былі ўсведамленне і 
сцвярджэнне самабытнасці беларускай нацыі, выпрацоўка 
канцэпцыі нацыянальнага шляху, вербалізацыя поглядаў 
беларуса на свет і чалавека. Беларуская літаратура заўсёды 
ахоўвала нацыянальныя інтарэсы, абараняла і культывавала 
нацыянальныя каштоўнасці. Акрамя таго, літаратура не толькі 
выяўляе грамадскую свядомасць, яна сама – важкі чыннік 
выхавання свядомасці, у тым ліку і нацыянальнай.  
Менавіта літаратура фарміравала ў Беларусі нацыянальны 
кантэкст, «модус нацыянальна-цывілізацыйнай ідэнтычнасці»,             
па словах украінскай даследчыцы С. Андрусіў, выконвала 
функцыю генератара нацыянальна-цывілізацыйных сімвалаў,                   
а таксама выступала адным з ключавых рэсурсаў фарміравання 
ідэнтычнасці. Мастацкая літаратура, «падтрымліваючы ў часе 
нацыянальную наратыўную тоеснасць, з’яўляецца адначасова 
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своеасаблівым касмаганічным міфам (або міфам-рытуалам), які 
ўмацоўвае, аднаўляе і “трымае” космасістэму – свет і нацыю 
(свет нацыі) і іх “дублікат” – псіхасістэму – самасвядомасць 
(асобасную і нацыянальную)» [13, c. 43]. 
Гэта сцверджанне актуальнае і для беларускай літаратуры. 
Беларусь – нацыя вербальнай культуры. Так, І. Афанасьеў 
падкрэслівае: «Расейцы шануюць сваю культуру як спараджэнне 
гiсторыi. Беларусы намагаюцца зрабiць з нацыянальнай  культуры 
(i лiтаратуры) падмурак гiсторыi» [17, с. 7], а «нацыянальная 
гiсторыя здзяйсняецца як намаганне лiтаратуры» [17, с. 3]. 
Тэзіс пра нацыястваральную функцыю беларускай літаратуры 
з’яўляецца адным з базавых у айчынным літаратуразнаўстве 
(работы І. Афанасьева, Л. Сіньковай, М. Тычыны). Літаратура для 
беларускай нацыі выступае адной з ключавых каштоўнасцей, 
стымулюе нацыянальную жыццядзейнасць.   
М. Тычына гаворыць пра літаратурацэнтрычны характар 
беларускай нацыі, пра тую сувязь, якая склалася паміж нашай 
літаратурай і грамадскімі працэсамі: «Навукоўцы даўно 
заўважылі гістарычна-генетычную сувязь актуальных задач 
дзяржавакультурабудаўніцтва з задачамі, якія ставілі перад сабой 
сто гадоў назад класікі беларускай літаратуры» [188, с. 262–263].   
Т. Чабан адзначыла: «…пры амаль поўнай адсутнасці іншых 
формаў культурнага жыцця літаратура набывала ўніверсальны 
характар, выяўляла і сканцэнтроўвала ўсе праявы нацыянальнай 
духоўнасці» [207, с. 6].   
Характэрна, што знакавыя постаці літаратуры першай трэці 
ХХ стагоддзя выступалі і ў ролі публіцыстаў, грамадскіх дзеячаў, 
палітыкаў. Асветніцкая дзейнасць пісьменнікаў-адраджэнцаў 
мела вялікую грамадскую значнасць.  
Пераасэнсавання гісторыі нацыянальнага прыгожага 
пісьменства патрабуе і змена сацыякультурнага кантэксту, 
неабходнасць звароту да новых метадалагічных падыходаў у 
гуманітарных даследаваннях.  
Аб’ектам даследавання сталі творы В. Ластоўскага, 
М. Гарэцкага, Якуба Коласа, М. Багдановіча, Кузьмы Чорнага, 
Змітрака Бядулі, Міхася Зарэцкага, Лукаша Калюгі. Мы таксама 
звяртаемся і да твораў Кузьмы Чорнага 1940-х гадоў, паколькі 
ідэйна і канцэптуальна яны блізкія пошукам беларускай 
літаратуры першай трэці ХХ стагоддзя. 
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Зварот да класікі заўсёды актуальны, таму што пастаянна 
існуе неабходнасць у пераасэнсаванні набыткаў выпрабаванай 
часам мастацкай спадчыны праз прызму тых надзённых праблем, 
якія ставіць пэўная культурна-гістарычная сітуацыя.  
В. П. Жураўлёў адзначае, што творы класікаў выступаюць 
важнейшым крытэрыем «у вызначэнні сапраўдных і ўяўных 
маральна-этычных і эстэтычных каштоўнасцей і вельмі дзейснай, 
аўтарытэтнай, пабуджальнай і рэгулятыўнай сілай у наладжванні 
дыялогу паміж мастацкім набыткам мінулага і наватарскім рухам 
бягучай сучаснасці» [33, с. 3]. 
Літаратуру першай трэці ХХ стагоддзя мэтазгодна разглядаць 
як цэласную сістэму, якая складаецца з асобных аўтарскіх тэкстаў 
(падсістэм). З гэтага вынікае, што асэнсаванне светапоглядных 
каардынат беларускай прозы акрэсленага перыяду прадугледжвае 
не толькі вывучэнне творчасці асобных пісьменнікаў, але і сінтэз 
разнастайных мастацкіх з’яў. Што спрыяе ўсебаковаму, 
комплекснаму навуковаму асэнсаванню літаратурнага працэсу        
ў яго нацыянальным варыянце, дазваляе больш грунтоўна 







1 Тэарэтычныя аспекты праблемы 
 
1.1 Этнічная, нацыянальная і культурная ідэнтычнасці 
 
Самым распаўсюджаным тэрмінам пры разглядзе сацыяльна-
культурных аспектаў нацыі з сярэдзіны ХХ стагоддзя выступае 
паняцце «нацыянальная ідэнтычнасць». 
Разам з тым неабходна размяжоўваць паняцці этнічнай, 
нацыянальнай і культурнай ідэнтычнасці, іх узаемасувязь і 
ўзаемадзеянне. У навуковых, публіцыстычных работах гэтыя 
паняцці часам атаясамліваюцца, часам размяжоўваюцца, часта 
тэрміны этнічная і нацыянальная ідэнтычнасць выкарыстоў-
ваюцца як сінонімы.  
Сферы «этнічнага» і «нацыянальнага» сумяшчаюцца, 
перакрыжоўваюцца, але яны не з’яўляюцца тоеснымі. Этнічнае – 
гэта першасны ўзровень у спасціжэнні нацыянальнага. 
Этнічная ідэнтычнасць грунтуецца на комплексе такіх 
фактараў, як мова, традыцыі і звычаі, культурная памяць, 
агульная тэрыторыя і інш. Вызначальнае ж у нацыянальнай  
ідэнтычнасці – уяўленне пра цывілізацыйнае развіццё суполь-
насці, яе культурнае і гістарычнае мінулае. Гэтыя кампаненты 
ідэнтычнасці не супярэчаць адзін аднаму.  
В. Пазнякоў падкрэслівае: «Нацыянальная культура ў сваім 
аб'ектыўным змесце з'яўляецца этна-нацыянальнай, бо яна ўключае 
этнічны субстрат – тое семіётыка-семантычнае ядро (разам з 
архетыпічным пластом), якое ўтварае пераемасны фундамент яе 
развіцця і адносіць культуру народа да вечнасці» [162, с. 124]. 
А. Анціпенка адзначае: «Тое, што ў заходняй навуковай 
літаратуры называецца “этнічнай ідэнтычнасцю”, ёсць толькі 
перадформай нацыянальнай свядомасці ці ейнай недыскрэтнай, 
сінкрэтычнай формай. Асноўным утваральным прынцыпам гэтай 
формы з’яўляецца прынцып кантраснасці “мы – яны”, “свае – 
чужыя”. Для нацыянальнай самасвядомасці галоўным фармаваль-
ным прынцыпам з’яўляецца прынцып тоеснасці, аўтэнтычнасці 
асобы ці папросту чалавека як прадстаўніка менавіта дадзенага 
этнасу-народу-нацыі. Праз гэтую аўтэнтычнасць ён пачуваецца 
суб’ектам і спадкаемцам нацыянальнай гісторыі і культуры»             
[15, с. 44–45].  
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Размяжоўваюць паняцці ідэнтычнасці і ідэнтыфікацыі. 
Ідэнтыфікацыя – пэўная сістэма адносін паміж  індывідам і 
супольнасцю (абмежаванай групай, нацыяй). У працэсе ідэнты-
фікацыі індывід атаясамлівае сябе з пэўнай  групай, прымае тыя 
альбо іншыя прыкметы групы ў якасці ўласных. Такім чынам, 
нацыянальную ідэнтычнасць можна вызначыць як самаідэнтыфі-
кацыю чалавека з той ці іншай супольнасцю, як унутранае 
самаадчуванне ў якасці прыналежнасці да пэўнай нацыі. Згодна             
з постнекласічным падыходам, спецыфіка ідэнтычнасці залежыць 
ад ідэалагічнага ўзроўню грамадства.  
У сацыякультурным сэнсе ідэнтычнасць – гэта сукупнасць 
устойлівых рысаў, якія дазваляюць пэўнай этнічнай ці 
сацыяльнай групе вылучаць сябе сярод іншых і такім чынам 
вызначаць сваё месца і ролю ў сістэме сацыяльных  адносін. 
Польскі даследчык К. Міхальскі (Kryzsytof Michalski) падкрэс-
лівае: «Тое, якія рысы падаюцца як знакавыя для акрэслівання 
агульнай ідэнтычнасці, залежыць ад мэтаў і заданняў, вакол якіх 
яднаецца супольнасць» [246, с. 6]. 
Вылучаюцца наступныя падыходы ў вывучэнні нацыяналь-
нага: прымардыяльны, мадэрнісцкі і постнекласічны (альбо 
канструктывісцкі ці постмадэрнісцкі). Прыхільнікі прымардыяль-
нага (лац. primordialis – першапачатковы) падыходу (Э. Сміт, 
Л. Гумілёў, Ю. Брамлей, А. В. Гулыга і інш.) разглядаюць нацыю 
як аб’ектыўную рэальнасць, а нацыянальныя рысы характару –  
як абумоўленыя нараджэннем, спадчыннасцю. У якасці 
атрыбутаў нацыі называецца агульнасць тэрыторыі, мовы, 
культуры, псіхікі, эканомікі. Нацыя, паводле гэтага падыходу, 
лічыцца вышэйшым этапам развіцця этнасу, а само фарміраванне 
нацый прыпадае на час станаўлення буржуазных адносін.  
Прадстаўнікі прымардыяльнага падыходу апелююць такімі 
паняццямі, як нацыянальны дух, нацыянальны характар, псіхалогія, 
нацыянальная самасвядомасць. Гэтыя паняцці былі прапанаваны 
яшчэ нямецкімі рамантыкамі, пазней распрацоўваліся тэарэтыкамі 
культурна-гістарычнай школы О. Шпенглерам, А. Пыпіным, 
М. Данілеўскім, апеляваў імі М. Бярдзяеў. Прымардыяльны 
падыход быў прыняты савецкай навукай.  
Згодна з мадэрнісцкімі тэорыямі, нацыя з’яўляецца не 
прыроднай, генетычнай дадзенасцю, а прадуктам эканамічных, 
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бюракратычных адносін, сістэмы адукацыі, развіцця сродкаў 
масавай камунікацыі (О. Бауэр, М. Грох, Э. Гелнер, Э. Хабсбаўм). 
Згодна з пунктам гледжання вядомага англійскага філосафа, 
даследчыка тэорыі нацый Э. Гельнера, нацыянальная ідэнтычнасць 
– гэта грамадства з высокім тыпам культуры, якую падзяляюць усе 
грамадзяне незалежна ад іх сацыяльнага становішча [74, с. 42–43]. 
Фарміраванне нацыянальна-культурнай ідэнтычнасці, у адпавед-
насці з гэтымі падыходамі, самым непасрэдным чынам звязана           
са станаўленнем індустрыяльнага грамадства. 
Прадстаўнікамі постнекласічнага (постмадэрнісцкага ці 
канструктывісцкага) падыходу (Б. Андэрсан, Э. Саід, Х. Бхахба) 
нацыя разглядаецца як «уяўленая супольнасць» (Б. Андэрсан), як 
культурная канструкцыя, ідэя (праект), які афармляецца праз 
дыскурсіўныя практыкі, узаемадзеянні наратываў. У пост-
мадэрнісцкім даследчым дыскурсе на першы план выступае 
аналіз механізмаў стварэння тых альбо іншых наратыўных 
канструкцый, якія замацоўваюць уяўленні пра нацыю ў культуры. 
Паказальная назва работы Х. Бхахбы «Нацыя і нарацыя». 
 Нацыянальныя ідэнтычнасці, паводле названага падыхода, – 
гэта зменлівае, дынамічнае ўтварэнне, яны могуць з’яўляцца, 
«пераінтэрпрэтавацца», знікаць. Згодна з формулай Х. Бхабхы, 
«кожнае пакаленне мае ўласную інтэрпрэтацыю нацыянальнай 
ідэнтычнасці ў святле свайго ўласнага прачытання этнічнага 
мінулага» [32, с. 738]. На думку Б. Андэрсана, вызначальнае              
ў нацыянальнай ідэнтычнасці – усведамленне сваёй адметнасці             
і натуральнасці сваёй дзяржаўнасці [12, с. 173].  
Прадстаўнікі постнекласічнага напрамку лічаць, што 
нацыянальная ідэнтычнасць не перадаецца генетычна, а 
з’яўляецца вынікам калектыўнага ўяўлення пра сябе і «іншага», 
сфармаванага дыскурсам, праз сацыякамунікатыўныя традыцыі і 
практыкі. (На думку Ю. Хабермаса, нацыянальная ідэнтычнасць  
як своеасаблівая форма культурнай інтэграцыі, – з’ява Новага 
часу [197]). Гэтыя ўяўленні пра сябе і «іншага» не існуюць да ці 
па-за дыскурсам. Адсюль вынікае ключавая роля літаратуры, 
культурных сімвалаў і кодаў у канструяванні ідэнтычнасці. 
Нацыя існуе, паколькі існуе рэпрэзентацыя нацыі ў тэкстах. 
Прадстаўнікі постмадэрнісцкага напрамку разглядаюць 
ідэнтычнасць як множную, разнародную, якая залежыць ад 
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этнічнага і сацыяльнага паходжання, полу, узросту і г.д., мае 
выключна гістарычны характар і пастаянна знаходзіцца ў стане 
трансфармацыі. Канадская даследчыца Е. Кушнер (Eva Kushner) 
заўважыла, што «культурная ідэнтычнасць не звязана толькі з 
самой этнічнасцю ці мовай, а можа быць паяднаная, альбо можа 
ўспрымацца як паяднаная, з фактарамі расы, гендара, сацыяльнага 
статуса» [244].     
Роля і значэнне нацыянальнай ідэнтычнасці ў грамадстве 
можа змяняцца, як узмацняцца, так і слабець, што звязана з 
канкрэтнай гістарычнай сітуацыяй.  
Формы праяўлення нацыянальнай ідэнтычнасці могуць 
вар’іравацца  ад этнічнага нігілізму да этнафанатызму. 
У асяроддзі беларускіх даследчыкаў адсутнічае аднадушша                 
ў вызначэнні храналагічных межаў з’яўлення «беларускага 
праекта». Так, І. Чарота адзначае, што «прадвызначала, 
запачаткоўвала этакультурнае самаўсведамленне» літоўска 
(беларуска)-польская школа рамантызму [211, с. 8]. І. Бабкоў 
таксама мяркуе, што «праект новай беларускай нацыі» паўстаў             
у асяроддзі білінгвістычнй (польска-беларускай) шляхты: «У гэтым 
жа (ХІХ – А. М.) стагодздзі распачынаецца працэс фарміравання 
новай беларускай нацыі на падставе традыцыйнай, этнічнай 
культуры і пераважна вясковага насельніцтва» [20, с. 143].  
В. Булгакаў у сваю чаргу сцвярджае, што «праект уласна 
беларускай ідэнтычнасці быў з вялікім спазненнем распрацаваны 
рыма-каталіцкімі маргіналамі» [40, с. 135], аднак «вырашальны 
высілак у апазнаванні беларускай этнічнай нацыі ў сённяшнім 
разуменні адбыўся ў 1860-я гг. і належаў “заходнерускім” 
інтэлектуалам, якія акрэслілі Беларусь як этнічную бацькаў-
шчыну беларусаў і вызначылі яе тэрытарыяльны кшталт – зрабілі 
яго такім, якім мы яго ведаем цяпер» [40, с. 110].  
«Маніфестацыямі суб’ектнасці», па словах І. Бабкова, сталі 
кнігі Яна Баршчэўскага «Шляхціц Завальня, альбо Беларусь у 
фантастычных апавяданнях» і «Лісты пра Беларусь» Рамуальда 
Падбярэскага: «Менавiта Ян Баршчэўскi зрабiў першы крок ад 
культурнай гетэрагеннасцi (польска-беларускай) да культурнай 
полiглясіi i транскультурнасцi, i менавiта ён прапанаваў праект 
“Беларусi”, якi не выключаў тыя альбо iншыя iдэнтычнасцi,                   
а наадварот, аб’ядноўваў iх на грунце “тутэйшай” лiтаратуры                
i культуры» [20, с. 147]. 
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 В. Булгакаў жа мяркуе, што «паняцці “беларуская нацыя” або 
“ўяўленне пра Беларусь як пра бацькаўшчыну беларусаў” 
адсутнічаюць у дыскурсе Баршчэўскага» [40, с. 144], «ні на 
Баршчэўскім, ні на Я. Чачоту стварэнне рамантычнага вобраза 
Беларусі не завяршылася. Спатрэбіліся далейшыя інтэлектуальныя 
высілкі, якія да 1863 году пераважна, а пасля 1863 году практычна 
цалкам ажыццяўляліся ўжо ў межах расейскамоўнага 
дыскурсу» [40, с. 145].  
Пры гэтым В. Булгакаў называе тры «ключавыя» тэксты 
гэтага часу: баладу «Нячысцік» А. Рыпінскага, «Исследование            
о вовколаках» П. Шпілеўскага, «Белорусские песни, с подроб-
ными объяснениями их творчества и языка, с очерками народного 
обряда, обычая и всего быта» П. Бяссонава. 
За апошнія дзесяцігоддзі ў Беларусі з’явіўся цэлы корпус 
тэкстаў, прысвечаных асэнсаванню беларускай ідэнтычнасці: 
«Пошук спрадвечнай існасці» І. Чароты, «Генеалогія беларускай 
ідэі: уводзіны» І. Бабкова, «Код адсутнасці» В. Акудовіча, 
«Прэтэнзія на іншасць: да структуры нацыянальнага дыскурсу» 
Ул. Малахава, «Гісторыя беларускага нацыяналізму» 
В. Булгакава, Л. Навуменка «Беларуская ідэнтычнасць. Змест. 
Дынаміка. Сацыяльна-дэмаграфічная і рэгіянальная спецыфіка», 
Ю. Чарняўскай «Беларусы. Ад “тутэйшых” да нацыі», работы 
С. Дубаўца, С. Санько, В. Казакевіча, А. Белага, А. Латышонка, 
А. Краўцэвіча і іншых. Таксама варта назваць змястоўныя работы 
польскага даледчыка Р. Радзіка і рускага пісьменніка і 
публіцыста Ю. Сураўцава. 
 
 
1.2 «Мастацкая кадыфікацыя» нацыянальнага 
 
Пытанні нацыянальнага надзвычай актуальныя для навукі і 
культуры, пачынаючы ад І. Гердэра, Ф. Шэлінга, І. Г. Фіхтэ да 
М. Хайдэгера і сучасных аўтараў (Э. Сміта, А. Гастынгса, 
З. Маха, М. Цімафеева, Д. Хатчынсана і інш.). 
Пра нацыянальны характар як увасабленне сутнасных 
характарыстык нацыі і яго непасрэдны ўплыў на мастацкую 
творчасць пісаў Г. В. Ф. Гегель. 
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Сувязь нацыянальнага (свядомага і падсвядомага) і мастацкай 
творчасці была паказана яшчэ рамантыкамі, а таксама ў работах 
І. Тэна, О. Конта, А. Патабні, В. Дыльтэя, М. дэ Унамуна, 
М. Бярдзяева, К. Г. Юнга і інш. Г. В. Ф. Гегель і прадстаўнікі 
еўрапейскага рамантызму апелююць такімі тэрмінамі, як 
«нацыянальны дух», «душа народа», якімі яны называюць 
«субстанцыю ўсіх асноўных каштоўнасцей нацыянальнай 
культуры» [78, с. 270].  
Нацыянальнае ў мастацкай літаратуры характарызуецца 
шматаспектнасцю форм рэпрэзентацыі.  
У гэтым кантэксце паўстае пытанне пра «мастацкую 
кадыфікацыю» нацыянальнага, а таксама тыя інтэпрэтацыйныя 
стратэгіі, якія б дазволілі прачытаць і «расшыфраваць» схаваныя 
ў літаратурным творы нацыянальныя культурныя коды. 
Мы прымаем бартаўскае азначэнне паняцця «код» як 
«звыштэкставую арганізацыю сэнсаў, якія дыктуюць уяўленні 
пра пэўную структуру» [29, с. 455–456]. 
Нацыянальнае – феномен перш за ўсё экзістэнцыяльны, што 
скіроўвае ўвагу даследчыка на інтэнцыянальна-светапоглядны 
змест мастацкага твора, яго праблемны, аксіялагічны, эстэтычны 
патэнцыял. 
М. Бярдзяеў пісаў, што «нацыянальнасць з’яўляецца 
індывідуальным быццём, па-за якім немагчыма існаванне 
чалавецтва, яна закладзеная ў самых глыбінях жыцця і выступае 
каштоўнасцю, якая дзеецца ў гісторыі, дынамічным заданнем» [36, 
с. 83], а культура «ніколі не была і ніколі не буде адасоблена-
чалавечай, яна заўсёды канкрэтна-чалавечая, гэта значыць 
нацыянальная» [36, с. 85]. 
Украінскія даследчыкі пры вывучэнні нацыянальнага                     
праз прызму літаратуры прапануюць метад нацыянальна-
экзістэнцыяльнай інтэрпрэтацыі. У манаграфіі П. Іванішына 
«Нацыянальна-экзістэнцыяльная інтэрпрэтацыя (асноўныя тэарэ-
тычныя і прагматычныя аспекты)» «у межах аналізу разнастайных 
метадалагічных, тэарэтыка-літаратурных, гісторыка-літаратурных, 
метакрытычных пытанняў абгрунтоўваецца разгляд акрэсленай 
інтэрпрэтацыі як уласцівай украінскай культурнай традыцыі 
сістэмы рэгулятыўных прынцыпаў асэнсавання літаратурна-
мастацкіх з’яў і заканамернасцяў» [96, с. 2]. 
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Заснавальнік мадэрнага экзістэнцыялізму М. Хайдэгер 
мастацкі твор разглядае як феномен нацыянальнага быцця 
аксіяльнага тыпу, як праяўленне тут-быцця нацыі (работы 
«Гёльдэрлін і сутнасць паэзіі», «Навошта паэт?», «Выток 
мастацкага твора» [198] і інш.). 
Украінскі даследчык П. Іванішын прапануе тэрміны «Я-быццё» 
і «Мы-быццё» як надіндывідуальны, калектыўны тып 
нацыянальнага тут-быцця народу або нацыі [96, с. 2].  
Праблемы ідэнтычнасці, па словах М. Тычыны, шчыльна 
звязаны з праблемамі «філасофскай антрапалогіі як агульным 
вучэнні аб чалавеку» [192, с. 28]. Пры вывучэнні нацыянальнага 
варта выкарыстоўваць таксама вопыт этнапсіхалогіі. 
Спецыфіка нацыянальнага выяўляецца як у змесце твора, так 
і праз форму, сістэму мастацкіх сродкаў і прыёмаў, 
нацыянальную топіку, сімвалічныя вобразы, мастацкую дэталь. 
Гэта значыць, што нацыянальнае выступае як з’ява паэтыкі. 
Такім чынам, даследаванне нацыянальнага скіроўвае ўвагу да 
асноўнай праблемы літаратуразнаўства – суадносін зместу і 
формы.  
В. Пазнякоў піша: «З пазіцыі семіятычнага аналізу 
нацыянальная культура ўяўляе сабой аўтэнтычнае і арыгінальнае 
семіётыка-семантычнае ўтварэнне, якое валодае ўнутранай 
структурай і асаблівай якаснай вызначанасцю – тэкстуальнасцю, – 
якую мы разумеем як арганічную сувязь тэкстаўтвараючых 
элементаў. Адсюль самабытнасць выяўляецца ў змястоўных 
аспектах тэкста, у яго фармальна-выразных аспектах, а таксама            
ў своеасаблівасці гістарычнага шляху яго фарміравання, 
станаўлення і развіцця <…>. У тэксце нацыянальнай культуры 
канцэнтруецца гістарычны і культурна-цывілізацыйны досвед 
народа-нацыі» [162, c. 125]. 
У працэсе асэнсавання нацыянальнага праз прызму мастацкай 
літаратуры разглядаюцца такія ўзаемазвязаныя паняцці, як 
нацыянальны характар («эвалюцыйна сфармаваныя тыповыя якасці 
і псіхічныя асаблівасці, якія адрозніваюць нашу этнічную 
супольнасць ад іншых народаў» [39, с. 354]), нацыянальны 
менталітэт (спецыфіка светабачання і светаадчування) і нацыя-
нальны вобраз свету – «этнакультурны код, скрозь прызму якога 
асоба ўспрымае свет» [39, с. 354]. 
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Вядомая канцэпцыя Косма–Псіха–Логасу Г. Гачава             
(прырода – склад душы – логіка розуму) [72]. Зыходзячы з 
канцэпцыі Г. Гачава, пры асэнсаванні нацыянальнага вобраза 
свету неабходна разглядаць нацыянальны хранатоп, нацыя-
нальную вобразную тыпалогію, нацыянальную сімволіку і інш. 
Мастацкі тэкст такім чынам выступае як сведчанне 
калектыўнага падсвядомага. Трэба адзначыць, што нацыянальны 
характар – гэта не пералік асобных якасцей, а хутчэй 
індывідуальная камбінацыя гэтых якасцей, агульных для многіх 
народаў. М. Тычына падкрэслівае: «З’яўляючыся пэўнай 
сацыякультурнай і псіхалінгвістычнай структурай, нацыянальны 
характар, калі глядзець на яго з пункту погляду гістарычнай 
эвалюцыі, надзвычай зменлівы і дынамічны. Набор (камбінацыю, 
сістэму) элементаў (знакаў), з якіх ён складаецца, немагчыма 
вылічыць хаця б таму, што адзін і той жа элемент ці знак                        
у розных нацыякультурных сістэмах напаўняецца адрозным 
змесцівам і значэннем» [189, с. 18].    
Важна вызначыць варыянты, характар пастаноўкі і распрацоўкі 
праблем нацыянальнага ў творы. Носьбітам нацыянальнага, пэўных 
нацыянальна-псіхічных канстант (нацыянальнага менталітэту) 
выступае як герой твора, так і сам аўтар, які заўсёды (усвядомлена 
ці падсвядома) мадэлюе мастацкую рэальнасць праз прызму 
нацыянальнага.  
Сутнасць нацыянальнага выяўляецца праз характар 
успрымання прасторы і часу, уяўленні пра жыццё і смерць, 
стаўленне да прыроды, да звышпрыроднага, праз асаблівасці 
мыслення, псiха-фiзiялагiчныя рэакцыі.  
Ключавымі ідэнтыфікацыйнымі маркерамі нацыянальнага                 
ў мастацкай літаратуры з’яўляюцца гісторыка-культурныя і 
дзяржаўныя персаналіі, гістарычныя падзеі, ландшафт, нацыя-
нальныя абрады і звычаі, фальклор, традыцыі, мова, этнаграфічныя 
адзнакі. З другога боку, патрабуе расшыфроўкі нацыянальная 
канцэптасфера. Яна перадаецца праз такія мастацкія сродкі, як 
нацыянальная топіка, сімвалы, дэталь. Істотным фактарам 
нацыянальнай ідэнтычнасці выступае сістэма рэлігійных поглядаў, 
а таксама сацыяльная дыферэнцыяцыя нацыянальнага.  
Пералічаныя аспекты выступаюць у якасці механізмаў 
дзеяння інфармацыйных сувязяў унутры сістэмы нацыянальнай 
культуры.  
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У асэнсаванні праблем нацыянальнага, пададзеных у творах 
мастацкай літаратуры, таксама можна вылучыць два падыходы: 
свядомы зварот пісьменніка да пытанняў, спецыфікі нацыянальнага 
і апасродкаваны, калі нацыянальнае выяўляецца праз сістэму 
мастацкіх сродкаў, тып літаратурнага героя, хранатоп і іншыя 
асаблівасці мастацкай структуры.  
Нацыянальная спецыфіка літаратуры ўсведамляецца праз 
асэнсаванне глабальнага і лакальнага, цэнтральнага і перыферый-
нага, універсальнага і самабытнага, а таксама праз асэнсаванне 
адносін «Я» – «Іншы».  
Сучасны навуковы дыскурс усведамляе культуру не як 
уніфікацыю, а як адметнасць, як узаемадзеянне ідэнтычнасцяў, 
дыялог культур, падчас якога кожны з удзельнікаў мае магчымасць 
выявіць сваю самабытнасць і арыгінальнасць. В. Пазнякоў 
адзначае: «Нацыянальная культура – гэта “культура–
індывідуальнасць”, якая атрымлівае самакаштоўнасць як у працэсе 
развіцця, так і падчас дыялога з іншымі культурамі» [162, с. 124].  
Сёння ў навуцы актыўна развіваюцца імагалагічныя 
даследаванні (заснавальнік гэтага напрамку – французскі вучоны 
Ж-М. Карэ). Імагалогія – гэта сістэма ўзаемазвязаных дысцыплін, 
якія даследуюць гістарычныя, культуралагічныя, сацыялагічныя, 
псіхалагічныя аспекты тых вобразаў, праз пасрэдніцтва якіх 
удзельнікі дыялогу ўяўляюць самі сябе і іншых [2, с. 349]. 
Прадметам літаратурнай імагалогіі з’яўляецца вывучэнне 
мастацкай рэпрэзентацыі іншых нацыянальных культур. Такім 
чынам, літаратурная імагалогія ўваходзіць у сферу параўнальнага 
літаратуразнаўства. Яе метадалогія выводзіць кампаратывістыку 
на ўзровень міжкультурных узаемаадносін. Такія даследаванні 
актыўна праводзяцца ва Украіне (Дз. Налівайка «Літаратурная 
імагалогія: Прадмет і стратэгіі», 2005 [159]). 
 В. Будны і М. Ільніцкі ў кнізе «Параўнальнае літаратура-
знаўства» для ўдакладнення прадмета літаратурнай імагалогіі 
прапануюць тэрмін літаратурная этнаімагалогія: «Адпаведна, 
прадметам гэтай галіны кампаратывістыкі ёсць літаратурны 
этнавобраз, пад якім разумеюць такі літаратурны вобраз, што 
канструюе не толькі індывідуальныя рысы, але і этнічную 
(нацыянальную) ідэнтычнасць персанажаў, краявідаў ці гіста-
рычнага мінулага, падаючы іх пэўныя рысы як “тыповыя” для 
адпаведнай краіны, “характэрныя” для цэлага народу» [39, с. 352]. 
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Літаратурная імагалогія скіроўвае сваю ўвагу на пытанні 
нацыянальнай і культурнай ідэнтычнасці. Літаратурны 
этнавобраз выступае сродкам рэпрэзентацыі ўсёй нацыі. 
Вылучаюць вобраз уласнага этнакультурнага Я – аўтавобраз,                
а таксама вобраз іншага – гетэравобраз.  
Метадалогія вывучэння літаратурных этнавобразаў заснавана 
на філасофіі М. Бахціна, П. Рыкёра, Ж. Дэлёза, Ж. Дарыды, 
М. Бубера: дыялогу, узаемаадносін паміж Я і Іншым. Гэта 
кантакталагічны, тыпалагічны, рэцэптыўна-эстэтычны і дыскур-
сіўны метады. М. Бахцін у рабоце «Праблема зместу, матэрыялу              
і формы ў мастацкай творчасці» і іншых даследаваннях паказаў, 
што нараджэнне новага тэксту, з аднаго боку, ёсць працэс яго 
разнастайных узаемаадносін з папярэдняй літаратурнай трады-
цыяй, з другога боку, гэта працэс дыялогу паміж «сваім» і «чужым» 
словам [30]. Праблема нацыянальнай ідэнтычнасці шчыльна 
звязана з праблемамі культурнай камунікацыі. 
Зварот да праблем нацыянальнай ідэнтычнасці выводзіць 
літаратуразнаўчыя даследаванні на міждысцыплінарны ўзровень, 
на метатэорыю і плюралістычную метадалогію. Ст. Татосі дэ 
Запетнек акрэсліў новы падыход у літаратуразнаўчых 
даследаваннях – кампаратыўныя культуральныя штудыі, якія 
выкарыстоўваюць метады розных гуманітарных дысцыплін [249].  
Змена сацыякультурнага кантэксту патрабуе ўдакладнення 
інтэрпрэтацыйных стратэгій пры пераасэнсаванні гісторыі 
нацыянальнага прыгожага пісьменства.  
Сёння літаратуразнаўства, як і гумантарныя навукі ў цэлым, 
сутыкнулася з праблемай пошуку адэкватнай часу метадалогіі. 
Так, адзін з аўтараў энцыклапедычнага даведніка «Сучаснае 
замежнае літаратуразнаўства. Краіны Заходняй Еўропы і ЗША. 
Канцэпцыі, школы, тэрміны» (1996) І. П. Іллін сцвярджаў, што 
«літаратуразнаўства перастае быць толькі навукай пра літаратуру 
і ператвараецца ў своеасаблівы спосаб сучаснага філасофскага 
мыслення» [178, с. 108].  
С. А. Марцьянава ў артыкуле «Каштоўнасныя аспекты 
рускай класікі XIX ст. у літаратуразнаўстве ХХ ст.»  са зборніка 
«Навука пра літаратуру ў ХХ стагоддзі (гісторыя, метадалогія, 
літаратурны працэс)» (2001) адзначае: «Літаратуразнаўства                
XXI ст. мае патрэбу ў філасофскім паглыбленні сваіх праблем,               
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у распрацоўцы тэарэтычнай мовы, адэкватнай таму прадмету, які 
вывучаецца» [146, с. 59]. В. Е. Халізеў у артыкуле «Пра склад 
літаратуразнаўства і спецыфіку яго метадалогіі» падкрэслівае, 
што «менавіта ў галіне тэорыі і практыкі інтэрпрэтацый 
знаходзіцца... галоўная балявая кропка літаратуразнаўчай 
метадалогіі» [200, с. 9].  
Многія даследчыкі сёння вызначаюць літаратуразнаўства           
як сацыяльную навуку, якая мае інтэрдысцыплінарны характер 
(З. Шмід). 
Я. Гарадніцкі піша: «Для беларускага літаратуразнаўства на 
сучасным этапе яго развіцця задача сінтэтычнага асваення 
вопыту, назапашанага літаратуразнаўчымі, лінгвістычнымі, 
філасофска-эстэтычнымі, семіятычнымі, псіхолага-аналітычнымі 
і іншымі плынямі і школамі апошняга стагоддзя, застаецца адной 
з важнейшых. Неабходнасць падысці ўшчыльную да тэксту, 
ахапіўшы яго ў розных ракурсах праяўлення, прымяняючы пры 
гэтым прынцып close reading, вымагае ўважлівага стаўлення да 
ўсіх без выключэння спосабаў пранікнення ў загадкавую прыроду 
мастацкай творчасці» [60, с. 56–57].  
Важна адзначыць, што метадалогія даследавання павінна 
адпавядаць «той культурнай сістэме, у межах якой яна выкарыстоў-
ваецца» [96, с. 57]. Так, І. Чарота падкрэслівае, што «духоўна-
культурная спадчына можа быць асэнсавана толькі пры 
максімальным спасціжэнні яе сутнаснай эвалюцыі, ёй менавіта 
ўласцівых генезісу, умоў сцвярджэння і кантэксту функцыяна-
вання» [211, с. 14]. 
Такім чынам, сусветныя навуковыя стратэгіі і методыку 
варта пераасэнсоўваць з улікам уласных патрэб. 
 
 
1.3 Літаратуразнаўчая рэцэпцыя нацыянальнай 
спецыфікі беларускага мастацкага слова 
 
Беларускае літаратуразнаўства мае досыць важкія набыткі             
ў галіне асэнсавання нацыянальнай спецыфікі беларускай 
літаратуры. Адным з першых да гэтага пытання звярнуўся яшчэ 
Р. Падбярэскі. У артыкуле «Беларусь і Ян Баршчэўскі» ён 
адзначыў: «Тое, што піша пан Баршчэўскі прозай, не датычыць 
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непасрэдна ні гісторыі, ні літаратуры, ні мовы Беларусі, але мае 
сувязь з рэччу больш важнай, а менавіта з духам і паэзіяй народа, 
адкуль выйшлі і гісторыя, і літаратура, і мова» [161, с. 355]. 
Актыўна праблемы нацыянальнага распрацоўваюцца 
пісьменнікамі і публіцыстамі пачатку ХХ стагоддзя і ў 1920-я гады: 
В. Ластоўскім, М. Багдановічам, М. Гарэцкім, А. Луцкевічам, 
Ант. Адамовічам, С. Палуянам, А. Бабарэкам, Ф. Купцэвічам і інш. 
Адпаведна з тэорыяй нацыягенезу, важную ролю ў 
нацыянальна-адраджэнскім працэсе адыгрываюць каналы 
сацыяльнай камунікацыі.  
Выключную ролю ў выпрацоўцы стратэгіі развіцця 
беларускай літаратуры на будучае адыграла газета «Наша ніва». 
Вакол газеты гуртаваліся найбольш значныя літаратуразнаўцы             
і крытыкі таго часу. 
Літаратуразнаўчая рэфлексія першай трэці ХХ стагоддзя мае 
выразную нацыяцэнтрычную скіраванасць. Беларускія даследчыкі 
робяць спробу акрэсліць канцэпцыю нацыянальнай самабытнасці 
беларускай літаратуры, якая абумоўлена гістарычна сфарміраванай 
ментальнасцю (артыкулы С. Палуяна, В. Ластоўскага, М. Багдано-
віча, А. Луцкевіча, І. М-га (верагодна, І. Манькоўскі). 
Важныя палажэнні пра спецыфіку выяўлення нацыянальнага 
ў літаратуры належаць М. Багдановічу. Так,  даследчык пісаў: 
«Як кожны народ мае сваю нацыянальную душу, так ён мае і 
свой асаблівы склад (стыль) творчасці, найбольш прыдатны да 
гэтай душы» [24, с. 288]. Пісьменнік адзначае, што праз 
творчасць праяўляецца душа народа, нацыянальная адметнасць: 
«Соткі год народ вытвараў сваю паэзію, вырабляў прыпадаючыя 
да сваёй душы вобразы…» [24, с. 287].  
Аналагічныя меркаванні выкладзены ў работах С. Палуяна: 
«…калі твор літаратуры выканан добра, то ў ім адбілася і 
нацыянальная душа аўтара, а значыць і народа» [163, с. 85], 
В. Ластоўскага: «Літаратура адбівае ў сабе душу народа…»          
[131, с. 283], А. Луцкевіча («Адраджэнне беларускага мастацтва»).    
І. М–скі ў цыкле артыкулаў «Ці маем мы права быць 
беларусамі?» асэнсоўвае пытанні нацыянальнай адметнасці, ролю 
і значэнне мовы [93; 94; 95]. 
Адным з самых аўтарытэтных даследчыкаў літаратуры 
пачатку ХХ стагоддзя з’яўляецца А. Луцкевіч. Яму належыць 
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значны корпус літаратурна-крытычных артыкулаў. Пытанні 
нацыянальнай самабытнасці беларускай літаратуры закраналіся ў 
наступных артыкулах А. Луцкевіча: «Праблема фарміравання 
нацыянальнае душы Максіма Багдановіча», «Падсвядомае і 
свядомае ў “Душы беларускай” Сыракомлі» і інш. 
А. Луцкевіч гаворыць пра тое, што нацыянальнае – «адно               
з праяваў чалавечнасці» [138, с. 89], а літаратура – «гэта 
самавыяўленне ў слове…» [138, с. 219], «найлепшы паказчык 
культурнага стану народу, паказчык багацця яго душы і творчае 
моцы…» [138, с. 93], «найярчэйшае выяўленне нацыянальнае 
культуры, нацыянальнае душы ў мастацкай форме» [138, с. 139]. 
А. Луцкевіч сцвярджае, што Ф. Багушэвіч першым «унёс               
у беларускую літаратуру народны характар і гэтак заняў месца 
першага песняра Маладой Беларусі» [138, с. 61].  
У артыкуле «Змітрок Бядуля» даследчык асэнсоўвае спецыфіку 
праяўлення беларускага і яўрэйскага ў творах пісьменніка. 
Да асэнсавання нацыянальнага звяртаецца Я. Лёсік (артыкулы 
«Нацыянальнае пытанне і пралетарыят», «Нацыянальны элемент             
у творчасці Якуба Коласа і Тараса Гушчы»). У артыкуле 
«Нацыянальны элемент у творчасці Якуба Коласа і Тараса Гушчы» 
Я. Лёсік зазначае: «Уся літаратурная творчасць Я. Коласа – 
творчасць нацыянальная. У ёй, як у люстры, адбіваецца наша 
прырода, дух і характар нашага сялянскага народу…» [133, с. 57].  
Увасабленнем нацыянальна-адметнага спосабу мыслення                  
i светабачання з'яўляецца мова, «дом быцця» па М. Хайдэгеру, 
вобразнае азначэнне рэальнасцi. У мове адлюстраваны 
падсвядомыя праявы архетыпавых уяўленняў – сiмвалаў-кодаў 
культуры, iманентных нацыі сэнсаў. Даследчыкi тартуска-
маскоўскай школы семiётыкi даказалi, што лiтаратура ёсць 
вытворная ад мовы мадэлюючая сiстэма, а свет успрымаецца 
скрозь прызму мовы (А. Байбурын), замацаваную ў мове логiку, 
спосаб думання i бачання [27, с. 5]. Аналагічнай думкі 
прытрымліваюцца аўтары гіпотэзы лінгвальнай адноснасці 
амерыканцы Э. Сэпір і Б. Лі Уорф. Яны паказалі, што 
светапоглядная карціна свету будуецца ў адпаведнасці з моўнымі 
нормамі пэўнай нацыянальнай супольнасці. 
І. Бабкоў пiша: «Менавiта нацыянальная мова выступае на 
першых кроках новаеўрапейскага грамадства ў якасцi мета-мовы 
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ў дачыненнi да ўсiх папярэднiх тыпаў дыскурсу. Рэалiзацыяй 
гэтай функцыi нацыянальнай мовы ёсць паўставанне нацыя-
нальнай лiтаратуры ды гуманiстыкi (гуманiтарных навукаў)»             
[21, с. 7].  
В. Ластоўскі ў «Прадмове да “Падручнага расійска-крыўскага 
(беларускага) слоўніка”) падкрэслівае, што мова з’яўляецца 
апірышчам нацыянальнай ментальнасці: «Увесь светагляд і паэзія 
нашых прадзедаў замыкаліся ў мове» [131, с. 360], «слова ёсць 
творчасцю ўсяго народа…» [131, с. 360]. Артыкулы В. Ластоўскага 
сведчаць, што ён досыць глыбока вывучаў пытанне  ўзаемаўплыву 
мовы і ментальнасці (спасылкі на рускага філосафа і сацыёлага 
П. Лаўрова, нямецкага філосафа, педагога Э. Шпрангера, 
англійскага філосафа, псіхолага, сацыёлага Г. Спенсера,                              
К. Каўцкага, англійскага гісторыка і сацыёлага Т. Бокля).  
Даследчыкамі пачатку ХХ стагоддзя мова падаецца як 
вызначальны маркер нацыянальнага. Я. Лёсік у артыкуле «Родная 
мова і яе значэнне» адзначае, што мова – «выраз яго (народа – 
А. М.) духоўнай істоты, як сімвал яго асобнасці нацыянальнай             
і як пачатак самасвядомасці, як памятка ад прамінулага і надзея 
на будучыну» [133, с. 57]. 
А. Цвікевіч у артыкуле «Вялікае спрашчэнне, ці вялікае 
ўдасканаленне» пісаў: «…усе асобнасці адчування чалавекам 
прыроды, жыцця, падзей, – лепш за ўсё і паўней за ўсё 
выражаюцца ў рознасці моў нашае зямлі» [205, с. 98]. 
Слушныя разважанні пра мову належаць Змітраку Бядулю: 
«Слова – гэта душа жывых і даўно сышоўшых у забыццё 
пакаленняў, уцэленае ў асобу – народ» [46, с. 392].  
Змітрок Бядуля падкрэслівае, што духоўны патэнцыял чалавека 
можа выявіцца ва ўсёй паўнаце толькі ў роднай мове, толькі праз 
родную мову чалавек «зможа ўсвядоміць сабе свой вялікі чын-
дзела: будзе тварыць на сваю і агульную карысць» [46, с. 163]. 
Ф. Шантыр у артыкуле «Патрэбнасць нацыянальнага жыцця 
для беларусаў і самаадзначэння народа» таксама падкрэслівае  
выключнае значэнне роднага слова: «Праз чужую мову, культуру, 
праз чужую народнасць ні адзін народ не можа прыйсці да 
агулова чалавечых ідэалаў раўнапраўным сябрам; калі ён 
страціць сваю мову, народнасць, сваю нацыянальную душу і 
пойдзе па дарозе культуры, то, памінаючы тое, што ў даным разе 
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ён будзе толькі простым слугою таго, пад чыім іменем ён будзе 
ісці, – ён прыйдзе не к культуры, а к сваёй нацыянальнай смерці, 
якая выльецца ў цяжкі векавы летаргічны сон» [227, с. 135]. 
М. Гарэцкі – аўтар цэлага шэрагу публіцыстычных 
артыкулаў, дзе асэнсоўваюцца пытанні нацыянальнай спецыфікі 
літаратуры, сярод якіх праграмныя – «Наш тэатр» і «Развагі і 
думкі». Даследчык засяроджваў увагу на нацыянальнай 
падаснове літаратуры. У «Гісторыі беларускае літаратуры» 
М. Гарэцкі вылучае тыя творы, у якіх «стылізованы асаблівасці 
духовых старон беларусаў, у якіх па-мастацку паказваецца якая-
небудзь тыповая рыса беларускай душы» [64, с. 306].  
У работах М. Гарэцкага пададзена пэўная праграма дзейнасці 
па стварэнні нацыянальнага мастацтва. Даследчык робіць акцэнт 
на неабходнасці стварэння ўзораў высокага мастацтва, адмаўляе 
ўтылітарнае прызначэнне літаратуры. Высокае мастацтва, на яго 
думку, выступае моцным аргументам на карысць культурнай  
самастойнасці. 
М. Гарэцкі настойліва і паслядоўна адстойваў самабытнасць 
беларускай нацыі як сваімі мастацкімі творамі, так і 
публіцыстычнымі. У артыкуле «Развагі і думкі» ён падкрэслівае: 
«Навука сказала, а мы ўспамінаем вам па-людску, што мы – 
нешта асобна-самабытнае, што псіхіка наша не хоча нават і 
звацца псіхікай маскоўцаў, каторая ім незразумела» [70, с. 198]. 
Намаганні М. Гарэцкага былі таксама накіраваны на 
ўмацаванне суверэнітэту беларускай літаратуры. Рэалізацый 
гэтай праграмы выступаюць фундаментальныя работы – 
«Гісторыя беларускае літаратуры», «Хрэстаматыя».   
Сур’ёзны крок у напрамку вывучэння нацыянальнай 
спецыфікі беларускай літаратуры быў зроблены сябрамі 
літаратурнага аб’яднання «Узвышша». Выяўленне беларускай 
ментальнасці ў творах мастацкай літаратуры было адным з 
прыярытэтных напрамкаў дзейнасці «Узвышша» [2; 116; 119]. 
Пытанні нацыянальнай спецыфікі літаратуры, нацыянальнай 
адметнасці культуры, беларускага стылю, беларускіх вобразаў 
распрацоўваліся ў артыкулах Ф. Купцэвіча, Язэпа Пушчы, 
А. Бабарэкі, Кузьмы Чорнага. Узвышаўцы ставілі пытанне пра 
нацыянальны стыль і нацыянальныя формы мастацтва, абвяшчалі 
адданасць нацыянальным традыцыям, караням. Кузьма Чорны 
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пісаў: «Павінны быць створаны беларускія (вылучана К. Чорным – 
А. М.) найвышэйшыя формы беларускай культуры» [219, c. 72]. 
А. Бабарэкам была распрацавана канцэпцыя ўзвышэнства, 
якую Ул. Конан назваў «творчым метадам беларускай школы 
прыгожага пісьменства» [119, с. 111]. 
А. Бабарэка «першым беларускім нацыянальным раманам» 
назваў раман Кузьмы Чорнага «Зямля» [18, с. 69]. У якасці 
паказальных рысаў паэтыкі рамана даследчыкам вылучаліся 
лірызм, інтуітыўнасць, быццёвасць.  
Выключная роля ў выпрацоўцы нацыянальнага стылю 
адводзілася ўзвышаўцамі мове: «Што да формы, дык бліжэйшыя 
задачы ў творчым працэсе літаратуры, і шырэй – культуры, 
павінны зводзіцца да стварэння беларускіх нацыянальных стыляў 
(формы). Пытанне мовы павінна набыць тут першарадную 
значнасць, яно павінна быць пастаўлена адпаведнымі 
інстытуцыямі шырэй і іначай, як яно ставілася дагэтуль» [219, 
с. 92]. Менавіта таму вялікая ўвага ўзвышаўцамі надавалася 
чысціні мовы мастацкіх твораў. У часопісе «Узвышша» існаваў 
раздзел «Культура мовы», дзе вялася барацьба з механічным 
пераносам на беларускую глебу іншамоўных лексічных,   
граматычных канструкцый. 
У 1930–1960-я гады мінулага стагоддзя праблемы 
нацыянальнай спецыфікі літаратуры знаходзіліся па-за ўвагай 
даследчыкаў. Зварот да яе асэнсавання аднавіўся ў 1970-я гады: 
работы А. Адамовіча, Ул. Конана, Н. Перкіна. 
Інтэнсіўны працэс вывучэння нацыянальнай спецыфікі 
літаратуры пачынаецца з канца 1980-х гадоў, асабліва ў пера-
будовачны і постперабудовачны час: работы М. Тычыны, 
Ул. Конана, П. Васючэнкі, Л. Гараніна, І. Чароты, А. Яскевіча.  
Нацыянальны спосаб мыслення вызначае спецыфічную 
форму мастацкасці і рэалізуецца ў стылі літаратурнага тэксту. 
М. Тычына лічыць, што «пачынальнікам празаічнага стылю                 
ў беларускай літаратуры» стаў Я. Баршчэўскі [183, с. 36]. 
Даследчык акрэслівае наступныя характаралагічныя рысы стылю 
Я. Баршчэўскага: «…паэтызацыя народнага быту, рамантызацыя 
гераічнага мінулага, эпічная грунтоўнасць у разгортванні 
кампазіцыі, апавядальнасць і фальклорны міфалагізм, абагульне-
насць вобразаў і сітуацый» [183, c. 36]. 
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Нацыянальны мастацкі празаічны стыль афармляецца                           
ў творах Якуба Коласа, М. Гарэцкага, Кузьмы Чорнага.  
Слушныя высновы адносна нацыянальнай спецыфікі 
беларускай літаратуры былі зроблены ў манаграфіях 
М. А. Тычыны «Народ и война: Национальный характер как 
объект изображения: Опыт историко-типологического анализа 
белорусской военной прозы» (Мінск, 1985), асабліва ў новай 
рэдакцыі гэтага даследавання: «Народ і вайна» (Мінск, 2015),  
рабоце «Карані і крона: фальклор і нацыянальная спецыфіка 
літаратуры» (Мінск, 1991, 2002), прысвечанай «выяўленню 
асноўных рыс фарміравання беларускай літаратуры як 
нацыянальна пэўнай з’явы» [183, с. 10], а таксама ў калектыўнай 
рабоце «Літаратура пераходнага перыяду: тэарэтычныя асновы 
гісторыка-літаратурнага працэсу» (Мінск, 2007). 
У манаграфіі «Карані і крона: фальклор і нацыянальная 
спецыфіка літаратуры» М. Тычына паставіў пытанне пра 
вывучэнне нацыянальнай тыпалогіі. Вучоны акрэсліў наступныя 
тыпалагічныя рысы беларускай літаратуры: паэтызацыя 
рэчаіснасці, эстэтызацыя быту, «імкненне да абагульнена-
сінтэтычных вобразаў, якія ўвасабляюць буйныя сацыяльныя 
тыпы і нацыянальны характар» [183, с  71], «уменне бачыць                  
у прыватным, лакальным, вузкім агульнае, універсальнае, 
шыроканароднае, натуральна пераходзіць ад паказу быту да 
размовы пра важныя праблемы быццця» [183, с. 100].  
Арганічная сувязь Быцця і быту як характаралагічная рыса 
беларускай літаратуры пераканаўча паказана ў работах 
В. П. Жураўлёва [83; 86], Ж. С. Шаладонавай [222]. 
Ул. Конан у сваіх работах асэнсоўвае нацыянальную 
спецыфіку такіх катэгорый, як эстэтычныя [116; 117; 119]. 
Манаграфія Л. Я. Гараніна «Нацыянальная ідэя ў беларускай 
літаратуры пачатку ХХ стагоддзя» прысвечана вывучэнню 
шляхоў «станаўлення і развіцця нацыянальнай ідэі ў беларускай 
літаратуры і форм яе мастацкага-вобразнага выяўлення» [61, с. 2]. 
Даследчык вылучае наступныя рысы нацыянальнага света-
адчування, увасобленыя ў літаратуры: па-першае, «волю да жыцця, 
здольнасць беларусаў вытрымліваць самыя суровыя выпрабаванні» 
[61, с. 168], «інтуітыўную, а часам і свядомую ўстаноўку на 
рэальныя ўмовы жыцця, дзейсныя, адчувальныя фактары 
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выжывальнасці» [61, с. 168]. Па-другое, «гэта адчуванне непарыў-
най, так бы мовіць, кроўнай сувязі беларусаў са сваім краем, сваім 
ландшафтам, прадметамі і з’явамі навакольнага свету» [61, с. 168]. 
Трэцяя рыса, па словах Л. Гараніна, – «прызнанне беларусамі права 
на існаванне іншага» [61, с. 169]. Гэтыя рысы светапогляду 
наступным чынам, на думку даследчыка, праявіліся ў нацыя-
нальным вобразе свету: «Так, любоў да свайго краю вызначае,                 
з аднаго боку, знешнія прыкметы дадзенага вобраза – гэта заўсёды 
нейкая абмежаваная, замкнутая ў сабе прастора (хата, сядзіба, лес, 
поле…). З другога – унутраны змест гэтага вобраза як тое або іншае 
адзінства адчувальнага, прадметнага свету, свету прыязнага, 
супакойлівага, саграваючага душу чалавека» [61, с. 173]. 
Л. Я. Гаранін таксама прыходзіць да высновы, што ў «бела-
рускай літаратуры цяжка выдзеліць “чысты” тып вобразнасці, яна 
заўсёды аказваецца быццам бы на грані дзвюх сістэм. Адсюль – 
не проста лірычны, эпічны, сімвалічны і г. д. вобразы. А лірыка-
эпічны (у Я. Коласа), лірыка-філасофскі (у М. Багдановіча), 
сацыяльна-філасофскі, праблемна-пазнаваль-ны (у М. Гарэцкага) 
і г. д., г. зн. у той або іншай меры змешаны тып» [61, с. 174–175]. 
В. Акудовіч адзначыў такую паказальную рысу беларускай 
літаратуры, як адсутнасць містыцызму і месіянства: «Яна 
(беларуская літаратура – А. М. ) актыўна не прыняла ідэйна-
сэнсавую дамінанту рускай літаратуры – містыцызм. І не магла 
прыняць, таму што містыцызм – гэта болей, чым ёсць. Гэта 
разбурэнне тоеснасці. Гэта ісціна па-за межамі кола жыцця. 
Этнаграфічная тэндэнцыя ў беларускай літаратуры выказвала 
роўны самому сабе светапогляд народа. Аднак яна зусім не 
абвяргала тую літаратуру, якая актыўна падкрэслівала сваю 
прыналежнасць да еўрапейскай культурнай традыцыі» [11, с. 7].   
Гэтыя словы даследчыка сугучныя словам І. Абдзіраловіча 
(І. Канчэўскага): «З нашага высокага парыву індывідуальнага                 
і народнага адраджэння не створым жа гвалту і енку ні для 
іншых, ні для саміх сябе: не павінна быць беларускага месіянізму. 
І ў вялікім і малым, і для сваіх і чужых ён – прымус, здзек                    
і смерць» [1, с. 55]. 
Вывучэнню «апазнавальных знакаў», топасаў нацыянальнага 
светаадлюстравання прысвечана манаграфія І. Чароты «Пошук 
спрадвечнай iснасцi: Беларуская літаратура ХХ стагоддзя                           
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ў працэсах нацыянальнага самавызначэння». Даследчык падкрэс-
лівае, што «гэтыя знакі, з’яўляючыся важнейшымі сродкамі 
ідэнтыфікацыі адметнай культуры, як нам здаецца, маюць яшчэ               
і значныя гнасеалагічныя, анталагічныя функцыі. Прынамсі, 
набліжаюць нас да спасціжэння беларускага “духоўнага 
генатыпа”…» [211, с. 148].  
І. Чарота, аналізуючы беларускі фальклор і літаратуру, 
прыходзіць да высновы, што ў «беларускім мастацтве зусім 
невыпадкова распаўсюджаныя матывы мяжы і пераходнасці 
(вылучана І. Чаротам – А. М.). Якраз гэта семантыка ўласціва ці 
не большасці вобразаў, шырока і трывала замацаваных: крыніца і 
курган, маладзік і знічка, груша-дзічка і шыпшына, кажан і зубр. 
А таксама васілёк, жалейка, хмаркі, рунь» [211, с. 104]. І далей 
сцвярджаецца, што «ў беларускай нацыянальнай сістэме вобразаў 
сутнасная палярызацыя страчана. І якраз таму найчасцей 
выяўляецца рухома-пераходнае, сумежнае…» [211, с. 143].  
Вызначальнымі беларускімі мастацкімі архетыпамі (апазна-
вальнымі знакамі, па словах І. Чароты), нацыянальнага света-
адлюстравання з’яўляюцца архетыпы Лесу і  Балота. 
 Сярод паказальных беларускiх архетыпаў вылучаюцца 
таксама «Шлях», «дарога»: «Адвечны шлях» I. Канчэўскага, 
«Шляхам жыцця», «Паязджане» Янкі Купалы, «Млечны шлях» 
Кузьмы Чорнага і г. д. 
Разглядаючы сімвалы беларускай этнапрасторы (раку Нёман, 
Белавежскую пушчу, Палессе), І. А. Чарота ізноў жа звяртае 
ўвагу на «феномен сумежжа, пераходнасці, неаднапрыналеж-
насц» [211, с. 107] і спрэчнасці адназначнага прысваення сабе 
названых геаграфічных вобразаў. 
Вывучэнню прыродных вобразаў, якія «складаюць аснову 
нацыянальнай паэтычнай свядомасці», прысвяціў сваё даследа-
ванне А. Бельскі [34].  
Як бачым, беларускім літаратуразнаўствам дастаткова шмат 
зроблена ў асэнсаванні нацыянальнай спецыфікі беларускай 
літаратуры. Вывучана яе тыпалогія, акрэслены яе характарала-
гічныя рысы, найперш арганічнае спалучэнне лірычнага, эмацыя-
нальнага, пачуццёваага і быццёвага (якое адначасова выступае і як 
Быційнае). 
 31 
2 Канцэптуалізацыя нацыянальнага ў крытыцы 
і публіцыстыцы першай трэці ХХ стагоддзя 
     
Як было адзначана вышэй, актыўны працэс нацыянальнага 
самаўсведамлення, вербалізацыі нацыянальна-адметнага спосабу 
і ладу мыслення адбываўся ў Беларусі ў першыя дзесяцігоддзі 
ХХ стагоддзя. Нацыянальная ідэнтычнасць – гэта своеасаблівая 
форма наратыва, уяўленні нацыі пра сябе і «іншага», якая 
фарміруецца ў тым ліку і сродкамі прыгожага пісьменства. Змест 
паняцця беларускасці акрэсліваўся як мастацкімі тэкстамі, так і 
навукова-крытычнай думкай, публіцыстыкай – субтэкстамі.  
Падваліны нацыянальнага самаўсведамлення закладваліся 
нашаніўскімі пісьменнікамі-адраджэнцамі. Газета «Наша ніва» 
выдавалася ў Вільні (1906–1915) і адыграла ключавую ролю                   
ў вербалізацыі асноўных прыкмет нацыянальнага, нацыянальнай 
ідэі. А. Луцкевіч пра ролю «Нашай нівы» і выпрацоўку 
адраджэнскай ідэалогіі пісаў: «Тут была галоўная кузня беларускай 
адраджэнскай ідэалогіі ажно да выхаду з Вільні расейцаў                          
у 1915 годзе» [138, с. 202]. У значнай меры прадаўжальнікамі 
нашаніўскіх традыцый, але ўжо ў новых палітычных умовах, 
сталі пісьменнікі 1920-х гадоў: праводзілася палітыка 
беларусізацыі, што спрыяла пастаноўцы і асэнсаванню праблем 
нацыянальнага.  
Пытанні нацыянальнага разглядаліся ў работах В. Ластоўскага, 
А. Луцкевіча, С. Палуяна, М. Гарэцкага, М. Багдановіча, Ул. Жылкі, 
А. Уласава, Ул. Самойлы, Я. Лёсіка, А. Цвікевіча. Ф. Шантыра. 
Творчасць беларускіх пісьменнікаў-адраджэнцаў адпавядае, 
згодна з класіфікацыяй І. Бабкова, «другой стадыі нацыягенезы: 
нарматыўнай альбо праектнай. У гэтай стадыі фармуецца 
нацыянальная саматоеснасць з сваёй складанай структурай: міт 
паходжання, міт псіхе, міт парадку і міт будучыні» [19, с. 43].  
Дзякуючы В. Ластоўскаму, А. Луцкевічу, М. Багдановічу                 
і іншым, нацыянальнае перастае атаясамлівацца выключна                      
з этнічнай сферай і пачынае выступаць полем для культурнага 
самавызначэння і дзяржаўнага будаўніцтва. 
Беларуская думка гэтага часу вылучаецца зладжанасцю, 
сістэмнасцю. Галоўныя інтэнцыі дзеячаў нацыянальнага 
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адраджэння накіраваны на ўсеахопны аналіз сацыяльнага і 
культурнага становішча нацыі дзеля выхаду яе на новы ўзровень 
развіцця, на сцвярджэнне самабытнасці беларускай нацыі, 
выхаванне новага вобраза беларуса, самастойнага і самадастат-
ковага суб’екта гісторыі. 
Важная роля ў асэнсаванні  спецыфікі беларускага належыць 
В. Ластоўскаму, таленавітаму пісьменніку, публіцысту, вучона-
му, «пачынальніку беларускага фундаменталізму», згодна з выз-
начэннем Ул. Конана [121, с. 240].  
В. Ластоўскі быў адным з арганізатараў газеты «Наша ніва», яе 
адказным сакратаром, пасля пераезду з Коўна ў Мінск у 1927 годзе 
да самага арышту з’яўляўся правадзейным членам Інстытута 
Беларускай Культуры, вучоным сакратаром Беларускай акадэміі 
навук.  
Артыкулы В. Ластоўскага ўтрымліваюць змястоўныя 
навуковыя палажэнні пра спецыфіку нацыянальнага, шляхі яе 
фарміравання («Нацыянальнае пытанне», «Нашы цэннасці», «Што 
спрыяе разросту і ўпадку народаў і дзяржаў», «Унія», 
«Патрыятычны малітвеннік», «Прадмова да «Гісторыі беларускай 
(крыўскай) кнігі»). Перш за ўсё даследчык адзначае ўплыў 
акаляючага асяроддзя і гістарычных абставін на станаўленне 
нацыянальнай ментальнасці: «Бо мова – гэта плод геаграфічных і 
гістарычных варункаў народа, яго звычаяў і абычаяў» [131, с. 280], 
«галоўнай астояй нашай індывідуальнасці і крыніцай нашага 
гістарычнага прызвання ёсць нашы гістарычныя традыцыі» [131, 
с. 398]. Што адпавядае прымардыяльнаму падыходу (П. Рыкёр, 
Г. Гачаў).  
А. Луцкевіч, аналізуючы механізмы фарміравання 
нацыянальнага, таксама вылучае найперш уплыў навакольнага 
асяроддзя. Так, вывучаючы беларускі пачатак ментальнасці 
Ул. Сыракомлі, ён адзначае: «…не мог, калі б нават хацеў гэтага, 
вызваліцца ад аграмадных уплываў прыроды, краёвага вобраза                
і жывога народу беларускага. Не мог, бо ўплывы штодзённага 
сутыку пранікаюць да падсвядомай (вылучана аўтарам – А. М.) 
духоўнай сферы чалавека, не пераходзячы праз прызму кры-
тычнай і аналізуючай свядомасці» [138, с. 152–153]. 
В. Ластоўскі быў адным з першых, хто паставіў пытанне пра 
нацыянальны стыль (артыкул «Аб патрэбе стылю ў жыцці 
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народа»): «Стыль – гэта наша душа, душа народа, стыльнасць – 
адбіццё нашай душы на нашых творах» [131, с. 256]. Асэнсоў-
ваючы структуру нацыянальнага стылю, В. Ластоўскі вылучае 
мову, этнаграфічныя дэталі («адзежа, будоўлі, аздобы і 
прыкрасы» [131, с. 256]), веравызнанне, спецыфіку пабудовы 
грамадскага ладу.  
В. Ластоўскі выступае менавіта адным з ідэолагаў 
нацыянальнага беларускага адраджэння: «…у нас ляжыць аблогам 
тэарэтычная пастаноўка беларускага пытання з палітычна-
гістарычнага боку і папулярызацыя яго між грамадзянства»                
[131, с. 314], «рэдакцыя мае на мэце… прылажыць усіх высілкаў          
да адшукання шляхоў к самавызначэнню Беларусі ў сферы 
духовасці» [131, с. 323], «мы павінны знайсці саміх сябе ў кожнай 
дзедзіне духовай і матэрыяльнай творчасці, у сацыяльным укладе,  
у рэлігіі і мастацтве» [131, с. 399].  
В. Ластоўскі – аўтар шматлікіх публіцыстычных артыкулаў, 
дзе сфармуляваны асновы праекта нацыянальнага адраджэння                
і самаўсведамлення: «Нацыянальнае пытанне», «Нашы цэннасці», 
«Прадмова да № 1 часопіса “Крывіч”», «Уступны артыкул да № 1 
часопіса “Крывічанін”», «Прамова ў Жэневе», «Прадмова да 
“Падручнага расійска-крыўскага (беларускага) слоўніка”», «Што 
спрыяе разросту і ўпадку народаў і дзяржаў», «Патрыятычны 
малітвеннік», «Прадмова да “Гісторыі беларускай (крыўскай) 
кнігі”»).  
Пытанні нацыянальнага знаходзіліся ў цэнтры разважанняў 
А. Луцкевіча: артыкулы «Маладая Беларусь», «На мяжы двух 
гадоў», «Зблізку і здалёку», «Эвалюцыя беларускай адраджэнскай 
ідэалогіі і адбіццё яе ў літаратуры: Паводле публічнай лекцыі, 
чытанае ў Вільні», «Істота літаратуры і яе грамадскае значэнне». 
М. Багдановічу належыць шэраг публіцыстычных, 
літаратурна-крытычных артыкулаў, рэцэнзій, дзе выкладзены 
погляды аўтара як на праблему беларускага культурна-
нацыянальнага адраджэння, так і на спецыфіку беларускай 
ідэнтычнасці, спецыфіку беларускай культуры ўвогуле («На 
белорусские темы», «Белорусское возрождение», «Кароткая 
гісторыя беларускай пісьменнасці да ХVI сталецця», «За сто лет», 
«Новый период в истории белорусской литературы», «За тры 
гады», «Сталецце руху беларускага народа», «О гуманизме и 
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неосмотрительности», «Хто мы такія», «Аб веры нашых 
прашчураў», «Голос из Белоруссии»).  
А. Каўка наступным чынам ацаніў сутнасць навукова-
публіцыстычнага наробку М. Багдановіча: «Даследаваўшы і якасна 
ўзбагаціўшы накопленыя папярэднікамі і сучаснікамі веды, 
Багдановіч надаў беларускай адраджэнцкай думцы дакладны 
абагулены характар, гісторыка-лагічную завершанасць…»                    
[99, с. 53]. 
Нашаніўцы распрацавалі і абгрунтавалі цэласную праграму 
нацыянальна-культурнага будаўніцтва. Іх работы давалі стымул 
для далейшага развіцця як грамадзянскай супольнасці, так і 
літаратуры, крытыкі, заахвочвалі да актыўнай дзейнасці. 
На першае месца публіцыстычная і навукова-кртытычная 
думка таго часу паставіла пытанне пра станаўленне беларуса як 
суб’екта гісторыі.  
Так, А. Луцкевіч вылучае словы крытыка, які друкаваўся пад 
псеўданімам «Дрыгвіч»1: «Колас заклікае народ, каб пераканаўся, 
што толькі мы самі (выдзелена намі – А. М.) здолеем выкаваць 
новую долю сабе …» [138, с. 159–160].  
А. Луцкевіч у сваіх работах скрупулёзна фіксуе праявы 
беларускага як суб’екта гісторыі: творчасць, друк, асвета, 
адукацыя, навука, мастацтва, грамадскія інстытуцыі 
(«Даследчыкі беларускага мастацтва»). А. Луцкевіч у станоўчым 
ключы піша пра БССР як беларускую дзяржаву, пра Інбелкульт і 
Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт як пра структуры, што стала 
займаюцца асэнсаваннем і захаваннем нацыянальнай культуры.   
На станаўленні беларускай суб’ектнасці засяроджвае ўвагу                
ў сваіх артыкулах Ул. Жылка: узгадвае вялікую кольнасць імёнаў 
дзеячаў беларускага адраджэння, пералічвае дасягненні на глебе 
культуры (кнігі, выдавецтвы, тэатральныя пастаноўкі), аналізуе 
беларускі рух у Латвіі («Першы крок»), адгукаецца на розныя 
навуковыя («Прывітальнае слова на першай беларускай 
акадэмічнай канферэнцыі»), тэатральныя («Перамога беларускага 
мастацтва. Да пастаноўкі “Фаўста” Беларускім дзяржаўным 
музычным тэхнікумам»), літаратурныя падзеі («Наля»). 
                                     
1 А. Сідарэвіч мяркуе, што гэта мог быў Ул. Самойла (гл.: Луцкевіч, А. Выбраныя 
творы : праблемы культуры, літаратуры і мастацтва / А. Луцкевіч ; уклад., прадм., камент., 
індэкс імёнаў, пер. з пол. і ням. А. Сідарэвіча. – Мінск : Кнігазбор, 2006 – С. 411). 
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А. Луцкевіч называе Янку Купалу нацыянальным прарокам, 
акцэнтуючы ўвагу на дзейсным, змагарным пафасе творчасці 
паэта, які «вядзе беларускую масу да духоўнага і матэрыяльнага 
вызвалення» [138, с. 166]. 
В. Ластоўскі гаворыць пра важнасць нацыянальнага 
самаўсведамлення для паўнацэннага быцця: «Будучыню перад 
сабой мае толькі той народ, каторы мае ясна выражаныя 
індывідуальныя рысы, а не рысы, якія з’яўляюцца адбіццём 
чужой індывідуальнасці ў мове, у гісторыі, у творчасці і сваім 
нацыянальным імені» [131, с. 386]. 
Сіла нацыі, на думку В. Ластоўскага, залежыць ад глыбіні 
ўсведамлення сваёй далучанасці да супольнасці, што адпавядае 
сучасным навуковым уяўленням пра працэс ідэнтыфікацыі: 
«Найбольш сілы мае той народ, каторы патрапіў усіх сваіх членаў 
злучыць у адно, дзе ўсе думаюць і пачуваюць, як адзін чалавек, а 
кожын – так, як усе, хто належыць да гэтай нацыі, творачы, 
аднак, такую гарманічную цэласць, што аддзельныя асобы 
могуць найшырэй выявіць усе свае асобеннасці, усю 
арыгінальнасць сваёй творчасці» [131, с. 256]. 
В. Ластоўскі адзначае, якую важную ролю ў працэсе 
нацыянальнага адыгрываюць «маральныя нацыянальныя 
цэннасці»: мова, царква, «пачуццё нацыянальнай годнасці», звычаі, 
гісторыя, традыцыя, ідэалы, задаецца пытаннем пра наяўнасць 
гэтых каштоўнасцей у беларусаў. Выснова В. Ластоўскага 
наступная: «…мы маем цела (народ з інстытуцыйнымі цэннасцямі), 
але гэтае цела, каб ажывіць, патрэбен жывы дух, патрэбны ідэалы, 
раўнацэнныя ўсясветным, прапушчаныя праз нашу нацыянальную 
прызму» [131, с. 322]. 
Асаблівай глыбінёй вылучаецца артыкул В. Ластоўскага 
«Што спрыяе разросту і ўпадку народаў і дзяржаў». На думку 
вучонага, толькі народ «з ярка выражанымі індывідуальнымі 
рысамі або ярка акрэсленымі імкненнямі» [138, с. 396] здольны 
стварыць уласную дзяржаву.  
Як ідэолаг беларускага выступае Ул. Жылка: артыкулы 
«Крыўя», «У справе ацэнкі беларускага адраджэння», «Да 400-х 
угодкаў друку на Беларусі», «Белорусская книга от начала ХХ в. 
до мировой войны». У артыкуле «Крыўя» Ул. Жылка сцвярджае: 
«Для нас сёння Б[еларусь] не толькі этнаграфічная цікавасць, але 
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і актуальная праблема для вырашэння грамадскіх, сацыяльных, 
эканамічных, рэлігійных і інш. узаемаадносін у нашым 
шматмільённым Краі» [87, с. 163]. 
Дзеячы нацыянальнага адраджэння, па словах Ул. Жылкі, 
паставілі задачу ўзняць «этнаграфічна-беларускае» да ўзроўню 
«нацыянальна-беларускага» [87, с. 175]. Аналагічныя думкі 
выказвае Ул. Самойла ў знакавым творы «Гэтым пераможам 
(нарысы крытычнага аптымізму)»: «…даўнейшая спайка, даўней-
шыя сувязі, даўнейшая адзінасць – пляменная, этнаграфічная – 
цяпер ужо недастатачны» [171, с. 41], «духовая актыўнасць 
народа павінна быць паднята на вышэйшую па сваёй колькасці            
і па сваёй якасці ступень» [171, с. 41]. 
Ул. Жылка гаворыць пра ўзаемасувязь нацыянальнага 
вызвалення і «эмансипации белоруса как человека» [87, с. 181], 
выказвае ўпэўненасць у гістарычнай абумоўленасці і непазбеж-
насці нацыянальнага адраджэння («Белорусская книга от начала 
ХХ в. до мировой войны») [87].  
А. Луцкевіч, у сваю чаргу, зазначае: «… не прыкмецілі, як 
грамада цёмных хлебаробаў разам збудзілася ад векавога сну                 
і стала змяняцца ў свядомы свайго я (вылучана аўтарам – А. М.) 
народ, пачала тварыць сваю нацыянальную культуру, будаваць 
новае жыццё» [138, с. 20], «беларускі народ… сваёй творчай 
працай даказаў сваю жыццёвую здольнасць і права на месца пад 
сонцам!» [138, с. 354]. 
Ф. Шантыр падкрэслівае: «Для нас, беларусаў, патрэбнасць 
нацыянальнага жыцця і самаадзначэння народа – гэта патрэб-
насць усяго нашага быту» [227, с. 135].  
Паўнавартасная культура бачыцца дзеячам адраджэнскага руху 
перадумовай стварэння самастойнай дзяржавы. А. Луцкевіч сцвяр-
джае: «Вось жа, наш культурны стан і ёсць тая сіла, якая можа 
збудаваць вольную, ні ад каго незалежную Беларусь» [138, с. 93]. 
В. Ластоўскі зазначае: «…беларус можа вытварыць сваю ўлас-
ную культуру, пачаць жыць сваім асобным жыццём» [131, с. 266]. 
Я. Лёсік падкрэслівае: «Пісьменства народу нацыянальна–
прыгнечанага немінуча становіцца абаронцам свае народнасці, 
нацыянальнай самабытнасці свайго народу, свайго асобнага 
ўкладу жыцця, а ў першую чаргу сваёй мовы» [133, с. 54]. 
Змітрок Бядуля акцэнтуе ўвагу на творчых інтэнцыях нацыі, 
адзначаючы, што душа народа выяўляецца ў яго мастацтве, 
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літаратуры, а прыгажосць мае агульначалавечую прыроду.                   
У артыкуле «Купальская ноч» ён заклікае беларусаў шукаць 
«загубленую сваю душу, душу свайго народа» [387].  
У артыкуле «Святло» Змітрок Бядуля падкрэслівае, што 
творчасць – сведчанне трываласці, жыццястойкасці народа: 
«Толькі тады можа народ жыць, калі ён багат творчай сілай… 
Толькі тады ён можа быць шчаслівым, калі творыць… Толькі 
тады ён можа называцца народам і казаць “Я жыву”» [46, с. 392]. 
У артыкуле «Чакайце сваіх» пісьменнік гаворыць пра 
важнасць захавання нацыянальнай духоўнай самабытнасці: «Яны 
вам скажуць, што кожнаму народу трэба стаяць за сваё, толькі за 
сваё…» [46, с. 394]. 
Змітрок Бядуля выступае, згодна з сучаснай тэрміналогіяй, 
прыхільнікам прымардыяльнага падыходу, ён піша, што душа, 
нацыянальная спецыфіка «перадаюцца нам як спадчына, ад роду 
ў род…» [46, с. 394].  
А. Луцкевіч у артыкуле «Наш культурны рост» сцвярджае, 
што крэатыўны патэнцыял нацыі выяўляецца праз творчасць, 
навуку, грамадскаю думку, гаворыць пра важнасць захавання 
гэтага патэнцыялу: «Аб моцы народу гаворыць не гэтулькі яго 
вонкавае жыцьцё, сколькі сіла ягонага духа, сколькі захаваны                
ў яго душы запас творчае энэргіі…» [138, с. 138]. 
Змітрок Бядуля ў сваю чаргу таксама піша пра неабходнасць 
справы, чыну, заклікае да стваральнага дзеяння, да працы на 
карысць асветы народа: «Хто мае святы агонь у сэрцы сваім, хай 
не стаіць збоку, а хай бярэцца горача за працу над пазнаннем 
хараства нашай старонкі, нашага народа» [46, с. 385]. 
Творчасць бачыцца Змітраку Бядулю сродкам змагання                   
за волю: «Не дачакаемся мы ад “лепшых” братоў сваіх ніякай 
падмогі – мы самі павінны ратавацца» [46, с. 388], «болей светлыя, 
свядомыя сыны бацькаўшчыны, цяпер пара брацца за працу!»             
[46, с. 389]. Паказальны ў гэтых адносінах артыкул Змітрака Бядулі 
«К жыццю!». Яго галоўны пафас наступны: «Ідзіце да працы! 
Будуйце будучыню народу беларускаму» [46, с. 390]. 
Змітрок Бядуля сцвярджае перавагу духу, волі, дзеі: «…трэба 
пужацца не жаху ў смерці, а смерці ў жыцці… бо яшчэ больш 
небяспечна смерць духу» [46, с. 394], «…хто галаву сваю схіляе, 
пужаючыся, той нявольнікам стане ў чужынца і будзе пыл ад яго 
ног выціраць» [46, с. 394].  
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Ул. Жылка таксама акцэнтуе ўвагу на першаступеннай ролі 
творчасці як самавыяўленні і самасцвярджэнні нацыі: 
«Нацыянальнае “Я”, адраджаючыся, паглыбляецца ў сама-
пазнанне» [87, с. 163], «Крывія – гэта творчасць і форма, сутнасць 
якое – нацыя. Змест – кожнае дасягненне – новы верш, новы 
навуковы твор… ёсць Крыўя» [87, с. 163]. У апавяданні «Крыўя» 
Ул. Жылка піша: «Мы хочам творчасці. Для яе трэба індыві-
дуальнасць. Мусіць быць самавызначэнне. Іншым яно не можа 
быць як – крывіцкім» [87, с. 162]. 
А. Цвікевіч у артыкуле «Аб аргументах аб роздуму і аб 
аргументах ад сэрца» падкрэслівае важнасць крэатыўнага 
патэнцыялу нацыі, ролю мастацкай творчасці, а найперш творцы, 
у абуджэнні нацыі: «Паэт – вось хто звычайна з’яўляецца 
ініцыятарам нацыянальнага абуджэння» [205, с. 91].  
 Само станаўленне і развіццё беларускай прафесійнай 
крытыкі і літаратуразнаўства пачатку ХХ стагоддзя – сведчанне 
сталення беларускай нацыі, праяўленне суб’ектнасці. Так, 
глыбіня, шырокі ахоп тэм, праблем, аўтараў уласцівы работам 
А. Луцкевіча. У полі зроку крытыка – творчасць Янкі Купалы, 
Якуба Коласа, М. Багдановіча, Ф. Аляхновіча, Цішкі Гартнага, 
Цёткі, Ф. Багушэвіча, К. Буйло, М. Гарэцкага, Ул. Дубоўкі, 
А. Міцкевіча, В. Дуніна-Мрацінкеівча, Н. Арсенневай, Ядвігіна 
Ш. і многіх іншых. А. Луцкевіч узгадвае ў сваіх артыкулах 
практычна ўсіх дзеячаў беларускай літаратуры ад старажытнасці 
да пачатку ХХ стагоддзя. 
Артыкулы А. Луцкевіча прысвечаны самым шырокім 
праблемам: станаўленню беларускага прафесійнага тэатра, 
уплыву вайны на развіццё літаратуры, станаўленню беларускага 
кнігадрукавання («У 400-я ўгодкі беларускага друку ў Вільні»), 
«Справа беларускага шрыфту», «Вільня ў беларускай літаратуры»), 
«Эвалюцыя беларускай адраджэнскай ідэалогіі і адбіццё яе                    
ў літаратуры: Паводле публічнай лекцыі, чытанае ў Вільні»,             
«Да 20–лецця беларускае прэсы: Жменя цыфр», «Істота літаратуры 
і яе грамадскае значэнне», «Янка Купала як прарок адраджэння».  
Дзеячы адраджэнскага руху сцвярджалі нацыянальную 
дадзенасць беларускага народа, яго «кантуітыўную этнатэрыта-
рыяльную ўкарэненасць» (Г. Корбіч), што бачылася перадумовай 
фарміравання грамадзянскай супольнасці. В. Ластоўскі 
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падкрэслівае: «Наш народ на гэтай зямлі, дзе цяпер мы жывём, 
жыве дужа даўно. Ёсць аснова думаць, што народ наш жыў на 
гэтай самай зямлі за многа сотак лет да нараджэння Хрыста» 
[131, с. 302]. 
Карусь Каганец піша: «І на гэтай зямлі спрадвеку нашы 
дзяды-прадзеды жылі, каторыя не раз грэкамі, немцамі і 
рымлянамі траслі» [100, с. 26]. 
У наш час нацыянальна-культурная ідэнтычнасць не мае 
строгай прывязкі да тэрыторыі і паходжання. Аднак мы ў сваёй 
рабоце разглядаем працэсы ідэнтычнасці пачатку ХХ стагоддзя,                
у да інфармацыйную эпоху.  
У творах беларускіх пісьменнікаў, публіцыстаў, крытыкаў 
пачатку стагоддзя пададзены, па словах украінскага даследчыка 
Л. Сеніка, такія формы выяўлення нацыянальнай ідэнтычнасці, як 
«захаванне найбольш нацыянальных прыкмет: мовы, псіхалогіі, 
мыслення (свядомасці), стылю жыцця, звычаяў, рэлігіі, 
асэнсаванне сучаснага ў святле нацыянальнай ідэі, паслядоўнае 
(ці стыхійнае) адстойванне палітычных, культурна-духоўных 
правоў нацыі, дзяржаўнасці як адзіна магчымай формы 
нармальнага існавання нацыянальнай супольнасці для яе 
самасцвярджэння, жыццядзейнасці і развіцця» [173, с. 38].  
В. Ластоўскі ў «Прадмове да «Падручнага расійска-
крыўскага (беларускага) слоўніка» заяўляе пра нацыянальна-
самабытны характар Беларусі: «Мы крывічы, а не Русь Літоўская, 
Варажская ці Маскоўская, Белая ці Чорная, мы асобны славянскі 
народ, не правінцыянальная чыясь адмена» [131, с. 366], «…як 
“крывічы” – мы асобны індывідуум, асобнае славянскае племя са 
сваёй багатай мінуўшчынай, сваёй асобнай мовай, тэрыторыяй і 
духовай творчасцю» [131, с. 386].  
Пісьменнік як ідэолаг нацыянальнай незалежнасці гаворыць 
пра неабходнасць усвядоміць «сваю індывідуальнасць (у мове,            
у абычаях, у мастацтве і пісьменнасці» [131, с. 384]. 
М. Багдановіч таксама акцэнтуе ўвагу на самабытным 
характары беларускай культуры. У артыкуле «Белорусское 
возрождение», разважаючы пра ўзаемаадносіны рускай і 
беларускай культур, даследчык падкрэслівае: «...перед нами 
находятся два самостоятельных культурных комплекса, з самого 
начала росших и развивающихся независимо друг от друга. 
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Разнясь между собою и по бытовым первоосновам, и по 
влияниям, направленным извне, и по событиям дальнейшей 
исторической жизни, они, естественно, пришли к далеко не 
тождественным конечным результатам» [24, с. 259]. Гэта думка 
рэфрэнам праходзіць праз публіцыстыку і крытыку 
М. Багдановіча. Так, у «Кароткай гісторыі беларускай 
пісьменнасці да ХVI сталецця» аўтар заўважае: «Беларускі ж 
народ, цалкам увайшоўшы ў Літоўскае гасударства, развіваўся, як 
і раней, на старым корані, вытвараючы такім парадкам культуру, 
незалежную ад культуры велікарускай і з самага ж пачатку 
адражняўшуюся ад яе» [24, с. 201]. 
Імкнучыся ўзняць нацыянальную самапавагу, М. Багдановіч 
падкрэслівае старажытны характар беларускага этнасу: «…уже к 
концу ХІІІ ст. (по авторитетному свидетельству проф. Карского) 
белорусская народность выступает сформировавшейся в своих 
основных чертах, опередив в этом отношении народность 
великорусскую, которая, таким образом, не могла влиять на 
процесс возникновения её» [24, с. 259], «всё это, вместе взятое, 
выдвигало Белоруссию на одно из первых мест среди 
культурного славянства, ставя её далеко впереди Московщины – 
тогдашнего славянского захолустья, питавшегося, как чужеядное 
растение, духовными соками Белой Руси» [24, с. 262]. 
Аналагічныя высновы пададзены і ў артыкуле «Белорусы». 
Істотную ролю ў працэсе станаўлення нацыянальнай 
ідэнтычнасці адыгрывае гістарычная свядомасць, супольная 
гістарычная памяць. Вядома, што адчуванне нацыянальнай 
прыналежнасці мае як прасторавае, так і часавае вымярэнне. 
Нацыя – гэта супольнасць са сваім мінулым, сучасным і 
будучыняй, згодна з Б. Андэрсанам [12]. Нацыянальная гісторыя 
– гэта своеасаблівы наратыў, які будуецца на аснове пэўных 
гістарычных падзей і асоб. Выбар гэтых падзей залежыць ад 
запатрабаванняў нацыі ў асэнсаванні яе сучаснага становішча.  
Знаны даследчык этнічнасцей і нацыянальнага, прафесар 
сацыялогіі Лонданскага ўніверсітэта Э. Сміт пісаў: «Кожная 
нацыя абумоўлівае самавызначэнне сваіх членаў, таму што яе 
спецыфічная культура фармуе асобу. Ключом да гэтай культуры 
з’яўляецца гісторыя, пачуццё гістарычных архетыпаў, якія 
перадаюцца да новых і новых пакаленняў. <…> Чалавек вызначае 
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сябе, у адпаведнасці з нацыянальнай ідэяй, праз сваю сувязь                   
з продкамі і папярэднікамі, а таксама з падзеямі, якія сфармавалі 
іх светаўспрыняцце» [177, с. 13].  
Э. Хабсбаўм адзначаў: «Нацыі без мінулага – гэта свайго 
роду супярэчлівасць у тэрмінах. Мінулае і ёсць тое, што стварае 
нацыю; менавіта мінулае нацыі апраўдвае яе ў вачах іншых»  
[203, с. 332]. 
Інтэнцыі беларускіх пісьменнікаў-адраджэнцаў пачатку 
ХХ стагоддзя накіраваны на далучэнне народа да вопыту 
нацыянальнай гісторыі, абуджэння гістарычнай памяці, да нацыя-
нальнай кансалідацыі. 
В. Ластоўскі адным з першых паспрабаваў сфармуліраваць 
беларускі пункт погляду на ўласнае мінулае («Кароткая гісторыі 
Беларусі» (Вільня, 1910). Гэта было і першае даследаванне па 
айчыннай гісторыі, напісанае на беларускай мове. Паказальна, 
што ў названай рабоце В. Ластоўскім выкарыстоўваецца этнонім 
беларусы, беларускі. І гэта, нягледзячы на тое, што аўтар 
з’яўляўся прыхільнікам крыўскай тэорыі. 
У прадмове да «Кароткай гісторыі Беларусі» ён пісаў: 
«Гісторыя – гэта фундамент, на каторым будуецца жыццё народа. 
І нам, каб адбудаваць сваё жыццё, трэба пачаць з фундаменту, 
каб будынак быў моцны. А фундамент у нас важны, гісторыя 
наша багата» [132, с. 5].  
У рабоце В. Ластоўскага гісторыя Беларусі паўстае не як 
гісторыя аб’екта, а як гісторыя суб’екта: «Адно толькі пазволіў я 
сабе: некаторыя здарэнні асудзіць па свойму з становішча карысцей 
і шкод беларускага народу» [6, с. 5]. Аналагічныя меркаванні 
выкладзены ў рэцэнзіі на «Гісторыю Беларусі ў ХІХ і ў пачатку   
ХХ сталецця» У. Ігнатоўскага: «Наша гісторапісь знаходзіцца яшчэ 
ў зародку, і няма не толькі распрацаваных архіўных матэрыялаў                 
з пункту нашага ўласнага погляду, але найгорш, што яшчэ гэты 
погляд не выраблены» [131, с. 390]. У рэцэнзіі на «Гісторыю 
Беларусі» У. Пічэты В. Ластоўскі падкрэслівае: «Нам у нашай 
гісторыі, у час адраджэння народа, патрэбна аб’ектыўнае 
абаснаванне яго кроўнага права на самаістасць, а не апраўданне 
чужацкага панавання над намі» [131, с. 388]. 
У сітуацыі пачатку ХХ стагоддзя важна было ўзняць нацыя-
нальную самапавагу, сцвердзіць высокі ўзровень беларускай 
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культуры, стварыць «міф паходжання». Таму дзеячы нацыянальна-
адраджэнскага руху звяртаюцца да тых старонак мінулага, якія 
сведчылі пра дзяржаўную сталасць Беларусі. Я. Лёсік піша, што 
беларускі народ меў «калісь сваю слаўную і магутную дзяржаву» 
[133, с. 56], «Беларусь у пазнейшыя часы дзяржаўнай незалеж-
насці насіла найменне Вялікага Княства Літоўскага» [133, с. 65].  
Вызначальнымі ў канцэпцыі беларускага, што было 
сфармуліравана адраджэнскімі коламі, выступаюць наступныя 
палажэнні: Беларусь у мінулым мела ўласную дзяржаўнасць: 
«…гісторыі народа, каторы, не так яшчэ даўно, жыў сваім 
самаістым палітычным і культурным жыццём» [131, с. 424]. 
Беларуская культура дасягнула ў ВКЛ высокага ўзроўню 
развіцця, беларуская мова мела статус дзяржаўнай: «Канцлер 
Вялікага Княства Літоўскага Леў Сапега хваліўся, кажучы, што 
мы стаім вышэй за іншыя народы, бо маем законы, напісаныя не 
ў лацінскай мове, як у іншых гасударствах, а ў сваёй роднай, 
беларускай» [131, с. 270] (артыкулы В. Ластоўскага «Раздзелы і 
сваркі», «Прадмова да “Падручнага расійска-крыўскага (беларус-
кага слоўніка”», «Патрыятычны малітвеннік», «Прадмова да 
“Гісторыі беларускай (крыўскай) кнігі”»).  
А. Луцкевіч сцвярджае: «Бо ў беларусаў былі часы высокага 
расцвету, калі ў Вялікім Княстве Літоўскім Народ Беларускі 
будаваў асновы дзяржаўнага жыцця беларуска-літоўскіх зямель, 
калі па-беларуску гутарыла між сабой краёвая інтэлігенцыя, усе 
станы, усе ўраднікі і вялікія князі. Беларуская мова была мовай 
пануючай, мовай гасударственнай. <…> І ў часах незалежнасці 
Вялікага Княства Літоўскага беларусы могуць пахваліцца 
найбагацейшай між славянскімі народамі літаратурай» [138, с. 60]. 
А. Луцкевіч зазначае, што Беларусь у ранейшыя часы мела 
сваю знаць: «…ужо пры нарадзінах Беларуска-Літоўскага 
гаспадарства мы мелі свае так званыя вышэйшыя станы, сваіх 
магнатаў, сваё баярства, не кажучы аб князёўскіх радах. 
Тышкевічы, Сапегі і многа-многа другіх магнацкіх радоў былі 
косць з косці і кроў з крыві беларусы…» [138, с. 98].  
Менавіта нашаніўскія пісьменнікі закладваюць у ідэнтыфіка-
цыйны код беларускай літаратуры матыў велічнага мінулага 
Беларусі. І менавіта ў асяроддзі «Нашай нівы» сфармуліраваны 
тэзіс пра высокі ўзровень развіцця беларускай культуры                          
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ў мінулым і негатыўныя наступствы як Люблінскай уніі, так і 
далучэння да Расійскай імперыі.  
Пра В. Ластоўскага можна сказаць ягонымі ж словамі: 
мэтанакіравана працуе «над утрыманнем беларускай 
свядомасці» [131, с.  277], збірае матэрыялы пра беларускую 
пісьменнасць («Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі»), 
артэфакты беларускай культуры («Рухомыя друкарні на Беларусі 
і Украіне», «Кальвінскія зборы на Беларусі», «Новагародская 
аўтакефальная мітраполія», «Крыўскі варыянт быліны аб Іллі 
Мурамцы», «Віленская грэка-лаціна-руская акадэмія», 
«Пачайнская друкарня», «Крыўскі (беларускі) старадаўні 
лістоўны стыль», «Беларускія (крыўскія) друкі ў Тыльзіце»). 
У артыкулах «Хлебаробства на Беларусі ў даўнія часы», 
«Ганчарскія вырабы» В. Ластоўскі апісвае характар заняткаў 
насельніцтва беларускіх земляў у мінулыя часы.  
Даследчык падкрэслівае дэмакратызм грамадскага жыцця як 
паказальную рысу сацыяльнага ўкладу беларусаў у ранейшыя 
часы («Кароткая гісторыя Беларусі»). 
В. Ластоўскі пастаянна акцэнтуе ўвагу на духоўнасці як 
вызначальным складніку нацыянальнай самабытнасці. 
У сваіх шматлікіх артыкулах В. Ластоўскі падае цікавыя 
звесткі пра мінулае Беларусі, яе гераічныя старонкі («Аб 
лесаўчыках», «Земскія суды», «Копныя суды», «Станы ў старой 
Беларусі), узгадвае тыя старонкі гісторыі, якія сведчылі пра 
нацыянальную і дзяржаўную сталасць Беларусі: Статуты Вялікага 
Княства Літоўскага, напісаныя па-беларуску, кнігадрукаванне.               
У артыкуле «Земскія суды» пісьменнік адзначае: «Словам, 
беларусы ў ХVI сталецці мелі ўжо найлепшыя – нават і паводле 
цяперашняга паняцця – суды, бо суддзі былі выбарныя, 
дажывотныя і незалежныя ад урада. Цяпер гэткія суды маюць 
толькі найбольш культурныя заходнееўрапейскія гасударствы ды 
Злучаныя Штаты Паўночнай Амерыкі» [131, с. 261]. У артыкуле 
«Копныя суды» гаворыцца: «Мінуўшчына беларускага народа 
багата цікавымі формамі грамадзянскага жыцця» [131, с. 263]. 
Такім чынам, В. Ластоўскі імкнуўся выканаць нацыятворчую 
мэту: паяднаць народ з яго ўласнаю гісторыяй. 
Трэба адзначыць, што не ўсе погляды В. Ластоўскага на 
гісторыю з’яўляюцца строга навуковымі. Пачаткам беларускага 
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кнігадрукавання В. Ластоўскі лічыць выданне кніг Швайпольтам 
Фіёлем у Кракаве ў 1491 годзе: «Лета 1491 дакончаны былі 
першыя друкі беларускія Швайпольтам Фіёлем у месцы Кракаве. 
Гэта былі наогул першыя кніжкі, друкаваныя ў славянскай мове. 
Друкаваліся яны з беларускімі асобеннасцямі ў мове, – коштам              
і накладам беларускіх паноў і княжат – для беларускага 
народа» [131, с. 304].  
Цэнтральнае месца ў публіцыстыцы пачатку ХХ стагоддзя 
займае моўнае пытанне. Дзеячы адраджэнскага руху 
пазіцыянуюць беларускую мову як адну з самых старажытных               
у славянскім свеце. Так, В. Ластоўскі адзначае: «У нашай 
беларускай мове, як, можа, нідзе ні ў якой іншай, багата слоў 
такіх, каторыя па тысячы і болей гадоў пратрывалі і дажылі                 
да нашых часоў» [131, с. 297].  Падкрэсліваецца дзяржаўны 
статус беларускай мовы ў ВКЛ. В. Ластоўскі піша, што 
беларуская мова з’яўлялася мовай вышэйшых сацыяльных колаў: 
«Наша гістарычная літаратурная мова, на якой пісаліся кнігі                  
і дакументы XV–XVII стст., з’яўляючыся сапраўды мовай той, 
якой гаварылі нашы вышэйшыя класы…» [131, с. 361]. 
У 1893 годзе аналагічныя выказванні рабіў Карусь Каганец: 
«А ведаеце тое, што мова наша калісь слаўнай была, і быў час, 
калі наша мова працвітала пры дварэ каралёў польскіх»                     
[100, c. 25]. 
М. Багдановіч таксама звяртае ўвагу на дзяржаўнасць 
беларускай мовы згодна са Статутам Вялікага Княства Літоўскага 
1588 года, піша пра высокі ўзровень кнігадрукавання ў ВКЛ, 
адукацыі («юридическая школа имени св. Яна, Полоцкая 
академия с правами университета и т. д.») [24, с. 261].  
Дзеячы нацыянальнага адраджэння імкнуцца акрэсліць 
цывілізацыйны код Беларусі. М. Багдановіч указвае на 
заходнееўрапейскі характар беларускай культуры ў часы ВКЛ: 
«Он (город – А. М.) сделал белорусскую культуру более 
красочной, многогранной, ввёл её в оборот западноевропейской 
жизни и стал, таким образом, передовым форпостом Западной 
Европы на востоке» [24, с. 261].   
Беларускае адраджэнне пачатку ХХ стагоддзя бачыцца 
М. Багдановічу вынікам «агульнаеўрапейскага прагрэсу» 
(«Белорусы», «Белорусское возрождение»). Т. Вабішэвіч слушна 
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падкрэсліла: «Еўрапеізацыя-самабытнасць, паўнагучна артыкулява-
ная як мастацкая праблема ў праграмнай дзейнасці М. Багданові-
ча, звязала ў адзін вузел усе найбольш значныя пытанні фенаме-
налізацыі нацыянальнага паэтычнага слова» [48, с. 166–167]. 
А. Луцкевіч таксама піша пра прыналежнасць беларускага 
мастацтва да агульнаеўрапейскага: «Наша сучасная драма ёсць 
адбіццё заходнееўрапейскай свецкай драмы» [138, с.  45].  
А. Луцкевіч характарызуе Якуба Коласа, Янку Купалу, 
М. Багдановіча як асоб, «узгадаваных агульнаеўрапейскай 
культурай» [138, с. 126]. 
В. Ластоўскі, А. Луцкевіч, М. Багдановіч асэнсоўваюць 
гісторыю руху беларускага адраджэння («Памяці справядлівага», 
«Прычыны заняпаду беларускага адраджэння ў ХІХ ст.» 
В. Ластоўскага).   
А. Луцкевіч сцвярджае: «Першыя спробы адраджэння 
беларускага пісьменства прыпадаюць на самы пачатак ХІХ 
сталецця. А першымі беларускімі пісьменьнікамі тае пары былі 
прадстаўнікі краёвае інтэлігенцыі, пераважна з спольшчаных 
шляхоцкіх колаў. Часцю – спаміж абмаскоўленых урадоўцаў і 
землеўласнікаў» [138, с. 18]. 
М. Багдановіч таксама выводзіць генеалогію руху 
нацыянальна-культурнага адраджэння ад пачатку ХІХ стагоддзя, 
краёвага патрыятызму беларускай шляхты («За сто лет», 
«Белорусское возрождение», «Белорусы»). 
М. Багдановіч у сваіх выступленнях звяртаецца да праблемы 
станаўлення нацыянальнай інтэлігенцыі («І. Неслухоўскі», «За 
сто лет», «Новый период в истории беларусской литературы»), 
ролі літаратуры ў працэсе нацыянальнага адраджэння 
(«Белорусы», «За тры гады», «Кароткая гісторыя беларускай 
пісьменнасці да XVI сталецця»).   
Істотным фактарам нацыянальнай ідэнтычнасці выступае 
ўсведамленне геаграфічных межаў радзімы. Вядома, што адным з 
першых геаграфічныя межы Беларусі акрэслівае Ф. Багушэвіч. 
У прадмове да кнігі «Дудка беларуская» (1891) ён пісаў: «Можа, 
хто спытае: гдзе ж цяпер Беларусь? Там, братцы, яна, гдзе наша 
мова жывець: яна ад Вільна да Мазыра, ад Вітэбска за малым не 
да Чарнігава, гдзе Гродна, Міньск, Магілёў, Вільня і шмат 
мястэчак і вёсак...» [26, c. 17]. 
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К. Каганец у 1893 годзе зазначае, што зямля беларуская 
«…раскінулася ад Гродны да места Смаленска і ад Прыпяці аж на 
другі бок ракі Дзвіны перакінулася» [100, с. 25]. 
В. Ластоўскі ў артыкуле «Якога мы роду-племені» акрэслівае 
геаграфічныя межы Беларусі згодна з моўным арэалам рассялення 
беларусаў: «Беларускі народ здавён-даўна займаў тыя самыя землі, 
дзе і па сягонняшні дзень чуваць беларуская мова. Землі гэтыя 
ляжаць па вярхоўях рэк Дзвіны, Дняпра і Волгі, па рэках Прыпяці, 
Сожу, Нёману ды па сярэдняй часці Дзвіны і Дняпра» [131, с. 301]. 
У артыкуле «З падарожжы па Гродненшчыне»: «Пачынаючы ад 
Гродны да Аўгустова і ад Аўгустова да Беластока і Бельска, на 
захад, а ад Бельска да Пружаны, Картуз-Бярозы і Косава, з поўдня 
жыве беларускі народ суцэльнай грамадой» [131, с. 266]. 
Паказальная легенда В. Ластоўскага «Векавечная мяжа», дзе 
пададзена апазіцыя «свой» – «іншы». Пісьменнік размяжоўвае 
беларусаў і палякаў: «З гэных часоў на векі вечныя тая разора, 
якую празвалі Бухам, ці Бугам, сталася граніцай паміж нашым і 
ляшскім краем» [131, с. 161]. 
Неаднаразова да пытання геаграфічных межаў Беларусі 
звяртаецца М. Багдановіч у сваіх артыкулах: «Напомним, что 
белорусы сплошной массой заселяют всю Могилёвскую губернию, 
Минскую (кроме Мозырского уезда), северную часть Гродненской, 
восточную – Виленской, всю Витебскую губ., кроме её верхнего 
угла, северную часть Черниговской (уезды Мглинский, Суражский, 
Новозыбковский и Стародубский), а также прилегающие ко всей 
этой области части губерний Сувалкской, Ковенской, 
Смоленской» [24, с. 259] (артыкулы «Белорусское возрождение», 
«Белорусы»). Трэба адзначыць, што ў розных артыкулах 
М. Багдановіча колькасць беларусаў ацэньваецца па-рознаму: 
восем мільёнаў («Белорусское возрождение», «Белорусы»), 
дванаццаць мільёнаў («Хто мы такія»).   
У якасці нацыянальна кадыфікаванага топаса ў работах 
беларускіх публіцыстаў і крытыкаў выступае Вільня. Так, 
А. Луцкевіч называе Вільню «спрадвечнай сталіцай Беларусі». 
Мінск, па словах А. Луцкевіча, «прымушаны ўступіць месца 
Вільні, бо не мае таго, што мае Вільня: не мае жывое дагэтуль 
600-гадовае гістарычнае традыцыі, не мае відавочных 
памятнікаў даўняе культуры і мастацтва (вылучана аўтарам – 
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А. М.), а галоўнае – не мае сваёй асаблівай Душы, якую мае 
надвілейская сталіца і якая вызірае з кожнае вулкі старых 
кварталаў Вільні» [138, с. 177] («Вільня ў беларускай 
літаратуры», «Вільня як крыніца натхнення»).  
На старонках сваіх твораў А. Луцкевіч пастаянна аддае 
першынства Вільні: «Вільня з’яўляецца галоўным цэнтрам 
беларускага руху, кузьняй беларускай адраджэнскай ідэалогіі – 
сэрцам Новае Беларусі» [138, с. 182]. 
М. Гарэцкі называе Вільню «самым асяродкам нашага 
вызваленчага руху» [66, с. 53 ]. 
Ул. Жылка таксама выказваецца пра Вільню як пра «вялікае 
беларускае культурнае месца» [87, с. 176]. 
У нашаніўскім асяроддзі выбудоўваецца пэўны пантэон 
беларускіх дзяржаўных і культурных дзеячаў. Сярод беларускіх 
гістарычных постацей узгадваюцца: князь Усяслаў, Вітаўт, 
Ягайла, Гедымін, Жыгімонт, Леў Сапега, Радзівілы, Хадкевічы,  
К. Каліноўскі. Сярод культурных дзеячаў называюцца імёны 
Ф. Скарыны, Сімяона Полацкага, Пятра Мсціслаўца, Кірылы 
Тураўскага, Клімента Смаляціча, Л. Кандратовіча, Э. Ажэшка 
(артыкулы В. Ластоўскага «Памяці Сяргея Палуяна», «Пятрок              
з Крошына», «Людвік Кандратовіч», «350-летняя гадаўшчына 
друку ў Маскоўшчыне», «Шляхам творчасці»).  
Нацыянальным прарокам называе А. Луцкевіч Янку Купалу: 
«Асабліва ярка вырэзваецца на фоне сучаснай беларускай 
літаратуры Янка Купала, як нацыянальны прарок у шырокім 
разуменні гэтага слова. <…> У яго асобе найбольш поўна 
выявіліся ўсе тыя думкі і ідэалы, якія творыць працэс адраджэння 
нашага народу» [138, с. 89], «Купала – адзін з найбольш яркіх 
ідэолагаў беларускага адраджэння…» [138, с. 48].    
Ул. Жылка пастаянна звяртаецца да вобраза Ф. Скарыны, 
называе яго «вялікім грамадзянінам-патрыётам» [87, с. 177].  
В. Ластоўскі, А. Луцкевіч адносяць да беларускай культуры 
тых пісьменнікаў, выхадцаў з Беларусі, якія пісалі на польскай 
мове, паколькі ў іх творах ўвасоблена спецыфіка беларускай 
ментальнасці: «Гэтак і мы, беларусы, саўсім справядліва можам 
шукаць адбіцця сваёй народнай душы ў творах шмат якіх 
польскіх пісьменнікаў, што былі родам з Беларусі» [131, с. 268]. 
У артыкуле «Шляхам творчасці» В. Ластоўскі гаворыць пра 
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розныя ўплывы (культурныя, палітычныя, бытавыя), якія 
перажываюць народы ў сваім гістарычным жыцці, таксама 
зазначаючы пры гэтым неабходнасць уключэння ў пантэон 
беларускіх культурных дзеячаў і тых асоб, якія пісалі на іншых 
мовах, але «характар далі ў творах сваіх, уласцівы нашаму 
народу» [131, с. 312].  
А. Луцкевіч падкрэсліваў, што польскамоўная літаратура 
Беларусі ХІХ  стагоддзя можа быць аднесена і да беларускай: 
«Вось мы і дайшлі да асноўнай, найбольш характэрнай рысы той 
культуры, якая панавала ў нашым краю бязмала праз увесь 
ХІХ век: маючы – з прычыны ўжыванай польскай мовы – 
зверхны характар польскі, яна была па зместу і па духу адбіццём 
жыцця ўсяго краю і ўсіх нацыянальнасцяў яго…» [138, с. 98].         
Да беларускіх «песняроў» А. Луцкевіч залічвае і С. Манюшку. 
Трэба адзначыць, што сучасныя беларускія даследчыкі 
адназначна ўключаюць у кантэкст нацыянальнага прыгожага 
пісьменства творы, напісаныя не толькі на беларускай мове, але і 
на польскай, лацінскай, рускай (І. Штэйнер [231], С. Кавалёў [98], 
Ж. Некрашэвіч-Кароткая). 
Важным у публіцыстычных артыкулах В. Ластоўскага, 
А. Луцкевіча з’яўляецца палітычны, сацыяльны аналіз сучаснага 
становішча Беларусі.  
У публіцыстыцы пачатку ХХ стагоддзя афармляецца тэзіс 
пра паднявольнае жыццё беларусаў, беларускі народ падаецца як 
народ – гаротнік. У артыкуле «10-летні юбілей беларускай 
прэсы» А. Луцкевіч зазначае: «Гэта голас тых мільёнаў 
гарапашнікаў, каторых заўсёды гналі, уціскалі, каторых дзяржалі 
ў цемнаце і бяспраўнасці… » [131, с. 29]. 
У артыкулах В. Ластоўскага часта гучыць матыў пакутаў, 
што перажывае Беларусь у сучасным: «Каб знайсці на Зямлі-
Матцы роўна нешчаслівую старонку як Беларусь і роўна 
бяздольны народ як беларусы, трэба далёка шукаць 
прыкладаў…» [131, с. 281]. 
 Але побач з гэтым сцвярджаецца, што ў Беларусі 
пачынаюцца працэсы нацыянальнага і сацыяльнага абуджэння: 
«Народ-мучанік, народ-гаротнік, бяспраўны, забіты, прыніжаны 
доўгай няволяй, скідае старыя путы…» [138, с. 25].  
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У артыкуле «Зблізка і здалёку» А. Луцкевіч адзначае: «…не 
прыкмецілі, як грамада цёмных хлебаробаў разам збудзілася ад 
векавога сну і стала змяняцца ў свядомы свайго я (вылучана 
аўтарам – А. М.) народ, пачала тварыць сваю нацыянальную 
культуру, будаваць новае жыццё» [138, с. 20].  
У артыкуле «Да крыніцаў творчасці М. Багдановіча» 
А. Луцкевіч ацэньвае нашаніўскую паэзію як змагарную, 
дзейсную: «…агульны тон гэтае паэзіі прасякнены імкненнем да 
вызвалення, клічамі да волі й барацьбы за яе» [138, с. 353].  
Беларуская думка пачатку ХХ стагоддзя аналізуе палітыку 
каланізацыі. А. Луцкевіч адзначае: «За наш народ лішне доўга 
гаварылі другія» [138, с. 13], піша пра апалячванне («Эвалюцыя 
краёвае культуры») і русіфікацыю беларусаў («Справа беларускага 
шрыфту»): «На “паток і разграбленне” быў выдан маскалём народ 
беларускі. І з горкім болем трэба сказаць, што ў той час як царскія 
чыноўнікі гвалтам абярталі беларусаў у маскалёў, сыны нашага 
народу, косць з косці і кроў з крыві яго, прыняўшыя польскую мову 
і культуру, нанасілі яму ўдары ззаду, стараючыся пераварочваць 
нашых братоў на палякаў…» [138, с. 60]. 
Аналагічныя меркаванні выказвае Я. Лёсік у артыкуле 
«Родная мова і яе значэнне».  
У артыкуле «Нацыянальнае пытанне» В. Ластоўскі піша пра 
небяспеку духоўнага нівелявання: «…з утратай незалежнасці 
кожны народ трапляе пад уплыў пераможцы і памалу загубляе 
сваю індывідуальнасць, а разам з ёй і сваю індывідуальную 
культуру» [131, с. 16].  
Прычына нацыянальнага заняпаду, згодна з В. Ластоўскім, – 
«доўгае паднявольнае жыццё», якое «адабрала ад яго (народа – 
А. М.) характар, цвёрдасць, гордасць нацыянальную, зрабіла яго 
слугой і нявольнікам, скалечыла яго душу…» [131, с. 237]. 
Паднявольнае жыццё, паводле В. Ластоўскага, прыводзіць не 
толькі да нацыянальнай, але і да маральнай і сацыяльнай 
дэградацыі. Лёс беларусаў пісьменнік параўноўвае з лёсам іншых 
паднявольных народаў: ірландцаў («Аб патрэбе стылю ў жыцці 
народа»), індусаў («Бяздомныя»). Пры гэтым В. Ластоўскі 
акрэслівае сутнасць палітыкі каланізацыі: абвясціць каланіяльны 
народ ніжэйшым у культурных адносінах, вынішчаючы 
нацыянальную адметнасць і навязваючы ўласную культуру як 
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вышэйшую: «Каб падсаладзіць горкую пігулку, вынішчаючы 
нацыянальны тып, паніжаючы арыгінальнасць перасіленага 
народа, усе дэнацыяналізатары кажуць, быццам ад іх работы 
ўзрастае культура і багацце паднявольных народаў» [131, с. 257].  
Пра каланізатарскія памкненні Расіі і Польшчы ў адносінах 
да Беларусі піша Я. Лёсік: «А на Беларусь і Польшча і Масква 
глядзелі заўсёды як на свой уласны народ і ўсімі сіламі 
намагаліся давесці і ўпэўніць людзей, што Беларусі няма, а ёсць 
толькі Польшча і Расія» [133, с. 58]. 
У артыкуле «Народ сам сабой» А. Луцкевіч, цытуючы крытыка 
«Дрыгвіч», адзначае, што Янка Купала заклікае шукаць уласны 
шлях: «Паэт і тутака йдзе новай дарогай, не кіруецца ані на ўсход, 
ані на захад, бо мы лішне ўжо добра пазнаёміліся з путамі                          
і бізунамі, якімі галубіў нас “ваш  Захад і Усход”» [138, с. 160]. 
Беларуская думка пачатку ХХ стагоддзя даследуе механізмы 
і вынікі каланізацыі. Па меркаванні В. Ластоўскага, вынікам 
каланізацыі стала забарона беларускай мовы, уніяцкай веры, кніг 
на беларускай мове, сацыяльны прыгнёт.  
Сярод механізмаў каланізацыі В. Ластоўскі вылучае 
наступныя: знішчэнне беларускіх кніг, пачынаючы з XVI стагоддзя 
ў Рэчы Паспалітай і да XIX стагоддзя ў Расійскай імперыі: 
«Нішчанне кніг і дакументаў мела на мэце не адно фанатычнае 
прававерства таго ці іншага абрадку, але яшчэ і мэты палітычныя: 
зацерці, знішчыць мясцовую крыўска-беларускую гісторыю, а на яе 
месцы прышчапіць сваю, новую») [131, с. 333], русіфікацыю 
царквы, паланізацыю касцёла («Канкардат»), перапісванне 
гісторыі: «Няма больш занядбанай дзедзіны ў светавой 
пісьменнасці, як гісторыя паняволеных народаў» [131, с. 424].  
Даследчык крытыкуе палітыку русіфікацыі і паланізацыі: 
артыкулы «Беларусь пад Расеяй», «Паленне кніг на Беларусі», 
«Аб назовах «Крывія» і «Беларусь», «Прамова ў Жэневе», 
«З падарожжы па Гродзеншчыне», «Прадмова да «Падручнага 
расійска-крыўскага (беларускага) слоўніка», «Унія»: «І расійцы, і 
палякі абходзяцца з беларускім народам так, як калісь памешчыкі 
абходзіліся са сваімі сялянамі-прыгоннікамі» [131, с. 355], 
«палякі даводзілі, што беларускае адраджэнне – гэтая хітрая 
інтрыга правіцельства, каторае хоча, збудзіўшы беларусаў да 
новага жыцця, зрабіць іх расейцамі, а расейцы казалі, што 
беларускі рух – гэта польская інтрыга» [131, с. 267].  
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У артыкуле «Унія» В. Ластоўскі наступным чынам акрэслівае 
матывацыю польскіх колаў пры правядзенні царкоўнай уніі: 
«Палякі глядзелі на ўнію толькі як на спосаб да палітычнага 
аслаблення Літвы і Русі, як на пераходную стадыю зліцця 
абодвух народаў у польскім каталіцтве» [131, с. 405]. Выступае 
В. Ластоўскі супраць паланізацыі касцёла («Канкардат», «Унія»). 
Цікавую заўвагу адносна поглядаў В. Ластоўскага зрабіў 
польскі даследчык Р. Радзік: «Твор Ластоўскага ўяўляе сабой 
гісторыю змагання за беларускасць, адрыву ад Польшчы і 
польскасці» [168, с. 266]. Не пагаджаючыся з адмоўнай ацэнкай 
В. Ластоўскім у «Кароткай гісторыі Беларусі» саюзу з Польшчай, 
вучоны піша: «Бясспрэчна, прабеларускае нацыянальнае мысленне 
дамінуе ў Ластоўскага над гістарычнай кампетэнтнасцю» [168, с. 20]. 
 Погляды В. Ластоўскага польскі даследчык характарызуе як 
агістарычныя: «Погляды Ластоўскага шмат у чым агістарычныя. 
Ён характарызуе мінулае праз уласныя, нацыянальныя катэгорыі 
мыслення (пад нацыяй разумеецца моўна-этнічная супольнасць), 
неўласцівыя грамадству даўняй Беларусі… Мужыкам, якія на 
працягу стагоддзяў кіраваліся пераважна класавай свядомасцю, 
часта прыпісваюцца нацыянальныя матывы (нацыянальная 
свядомасць)» [168, с. 265]. Аднак паказальная ацэнка Р. Радзікам 
В. Ластоўскага як носьбіта беларускай ідэалогіі.  
Р. Радзік таксама адзначае, што беларускае пачатку 
ХХ стагоддзя атаясамліваецца В. Ластоўскім з ніжэйшымі 
сацыяльнымі слаямі. Даследчык лічыць такі стан вынікам 
прызнання В. Ластоўскім расійскіх навуковых падыходаў да 
Беларусі, што для Р. Радзіка выступае сведчаннем слабасці 
тагачаснай беларускай нацыянальнай ідэалогіі: «Такі адмысловы 
агістарызм абумоўлены крытэрыямі культурна-нацыянальна-
класавага падзелу, навязанымі Масквой у часы тэрытарыяльных 
захопаў. “Паны” – гэта тыя, якія згодна тагачаснай трактоўцы 
падзей, прадстаўлялі не інтарэсы мясцовага народу, але чужыя 
яму інтарэсы – класавыя, дзяржаўныя, (“польскія”), а часта і 
рэлігійныя (“каталіцкія”). Ластоўскі лёгка падпадае пад уплыў 
такога мыслення. Беларускасць, паводле яго меркавання, уласціва 
простаму люду; эліты паступова пачынаюць прадстаўляць 
польскія інтарэсы» [168, с. 265].  
У дадзеным выпадку мы бачым імкненне давесці станоўчую 
ролю польскага фактару ў гісторыі Беларусі. Зрэшты, Р. Радзік 
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справядліва адзначае, што галоўнай мэтай працы В. Ластоўскага 
было фарміраванне новай нацыянальнай ідэі, мабілізацыя нацыі 
на змаганне за сваю незалежнасць. Нельга не пагадзіцца                           
з наступнай высновай даследчыка: «Аднак Ластоўскі сваім 
бачаннем гісторыі Беларусі ўплываў на свядомасць нешматлікай 
беларускай інтэлігенцыі, якая нараджалася ў “нашаніўскі 
перыяд”, непараўнальна больш за асобныя працы падобнага 
кшталту, што ствараліся ў асяроддзі расіян або палякаў. Ён быў 
першым, вызначальнікам шляху для іншых» [168, с. 265]. 
М. Багдановіч таксама звяртае ўвагу на адмоўныя вынікі 
паланізацыі і русіфікацыі беларускай шляхты і інтэлігенцыі,  
гаворыць пра непрыхільнае стаўленне прадстаўнікоў польскай              
і рускай эліты да беларускага адраджэння («Белорусское 
возрождение», «О гуманизме и неосмотрительности»).  
Указвае М. Багдановіч на мэтанакіраваную палітыку 
русіфікацыі Беларусі ў ХІХ стагоддзі: «40-е годы были именно тем 
временем, к началу которого со стороны правительства посыпался 
ряд систематических ударов, направленных на уничтожение 
национальных устоев белорусского народа» [24, с. 254].  
Раней, у 1905 годзе, К. Каганец выказаўся пра здраду 
нацыянальным інтарэсам кіруючых колаў Беларусі, у выніку чаго 
беларуская мова стала ўспрымацца як мужыцкая: «Як толькі 
краем нашым завладзела Расія, дык паны нашы, каторыя былі 
каталіцкае веры, перакінуліся ў ляхі, а каторыя праваслаўныя – 
тыя расійцамі менаваціся сталі, і хоць косць з косці і кроў з крыві 
– нашы, але пазракаліся свайго народа. Так што ўсё беларускае 
пайшло на здзек і на паругу. Усё наша стала называцца хамскім, 
мужыцкім. А потым і сяляне сталі свайго цурацца, але ім гэта не 
памагло ў долі» [100, с. 67]. 
М. Гарэцкі ў «Гісторыі беларускае літаратуры» таксама піша 
пра адмаўленне ад беларускага, занядбанне беларускага 
вышэйшымі сацыяльнымі коламі: «…усе кніжныя людзі пайшлі 
на чужыну, падзяліліся на варожыя станы “ляхаў” і “маскалёў”»    
[64, с. 149]. Аналагічныя выказванні пададзены ў артыкуле 
Я. Лёсіка «Родная мова і яе значэнне». 
Супраць апалячвання і русіфікацыі выступаў Ул. Жылка 
(«У справе ацэнкі беларускага адраджэння», «Народная адукацыя 
на Беларусі»). 
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У нарысе «Падарожжа на новую зямлю» (1928), артыкулах 
«Два экзамены (Да пытання аб тэатральнай крытыцы)», «Чым 
пагражае нам Белдзяржкіно» (1928) М. Зарэцкі ўжо ў новых 
палітычных умовах выступае супраць насаджвання чужой 
нізкапробнай культуры і выцяснення беларускай: «Дакуль мы 
будзем жыць гэтым пазаддзем чужой культуры, якое з тупым 
салдацкім самадавольствам “преподносили” нам нашы суседзі                
і якое мы прымалі як чыстае збожжа? Дакуль мы будзем збіраць              
з чужога стала ўбогія аб’едкі. Аддаючы сваё дабро на агульную 
пагарду і зругу?» [91, с. 88–89].  
У пачатку ХХ стагоддзя ў ідэнтыфікацыйны код беларускай 
культуры закладваецца  канцэпцыя памежнага становішча краю. 
Аднак трэба заўважыць, што пра памежнае становішча 
Беларусі пісаў яшчэ А. Міцкевіч у ХІХ стагоддзі: «Вялікую 
прастору… займае краіна паміж Дняпром, Чорным морам, Бугам               
і Нёманам. Яна даўно згубіла агульную назву, бо розныя пакаленні, 
якія жылі тут, не прызнаюць ужо імя славян за сваё родавае… 
Нарманы і ляхі прыходзілі сюды са сваёй уладай, і схіляліся яны              
то пад скіпетрам рускіх князёў, то пад уладай Польшчы… Тут 
сутыкалася  каталіцкая рэлігія з усходняй царквой, шляхецкая Рэч 
Паспалітая з сістэмай самаўладства…» [150, с. 121]. 
У публіцыстыцы пачатку ХХ стагоддзя да пытання 
памежнага становішча Беларусі звяртаюцца І. Канчэўскі, 
Ул. Самойла, В. Ластоўскі, К. Каганец, Я. Лёсік. Беларусь як поле 
змагання паміж Расіяй і Польшчай паўстае ў К. Каганца: «Адны з 
гэтых хітрых хочуць, каб у нас была Польшча, а другія – каб 
была Расія, і стараюцца нас так увесці, каб мы ўвекі не патрапілі 
на сцежку да лепшай долі»  («Парада», 1905) [100, с. 68].  
Я. Лёсік у артыкуле «Родная мова і яе значэнне», 
асэнсоўваючы прычыны драматычнага гістарычнага лёсу 
Беларусі, адзначаў: «І найпершая, можа, прычына – геаграфічнае 
становішча нашага краю – на тым раздарожжы, дзе пастаянна 
адбываліся ваенныя споркі суседніх народаў» [133, с. 57]. 
Кузьма Чорны ў эсэ «І вада заліта крывёю» піша: «…ляжыць 
яна, Беларусь, там, дзе ганаровыя дыпламаты і палітыкі, вялікія 
гандляры, “апекуны культур”, заваявацелі пракладвалі шляхі            
для сваіх паходаў, зноходзілі месца для сваіх крывавых 
спатканняў» [219, с. 49]. 
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Як вядома, першым, хто на светапоглядным узроўні 
паспрабаваў вызначыць спецыфіку Беларускага Шляху, быў 
І. Канчэўскі (эсэ «Адвечным шляхам», 1921, пад псеўданімам 
І. Абдзіраловіч): «Беларусь ад Х веку і да гэтай пары фактычна 
з’яўляецца полем змагання двух кірункаў еўрапэйскай, пэўне – 
арыйскай, культуры – заходняга і ўсходняга. Граніца абодвух 
уплываў, падзяляючы славянства на два станы, праходзіць праз 
Беларусь, Украіну і хаваецца ў балканскіх краёх» [1, с. 44]. Такім 
чынам, асноўнымі прыкметамі беларускай ідэнтычнасці, паводле 
І. Канчэўскага, з’яўляюцца становішча паміж Усходам і Захадам,  
хістанні паміж гэтымі культурамі, а таксама адначасовае 
непрыманне іх. І. Канчэўскі лічыць, што беларусы не з’яўляюцца 
ні народам Усходу, ні народам Заходняй Еўропы. Даследчык 
прапануе выбудоўваць уласную ідэнтычнасць, шукаць свой шлях.  
І. Канчэўскі пісаў пра неабходнасць ствараць «адпаведныя, 
свае, беларускія формы жыцця» [1, с. 55]. Паказальна, што ў 
якасці псеўданіма І. Канчэўскі абірае імя галоўнага героя 
аповесці М. Гарэцкага «Дзве душы» – Ігната Абдзіраловіча, каб 
падкрэсліць суіснаванне ў беларускай ментальнасці рысаў 
заходняга і ўсходняга светапоглядаў. 
Аналізуючы работу І. Канчэўскага, Т. Слінка зазначае: 
«Мяжа, якая зазвычай акрэслівае, фармуе нацыю, у дадзеным 
выпадку стаецца ейнай сутнаснай адзнакай, ейнай 
ідэнтычнасцю» [174]. Такім чынам, памежжа выступае як месца, 
дзе афармляецца беларуская суб’ектнасць, што адпавядае 
антрапасофіі М. Бахціна: памежжа – месца-акт сустрэчы з Іншым.   
Ул. Самойла, беларускі публіцыст, літаратурны крытык, 
філосаф у артыкуле «Про старую и новую унию» выказвае 
аналагічныя меркаванні: «Белорусский мир, заявляющий в наши 
дни всё настойчивее и убедительнее стремление к полноте 
национального самоопределения, исконно находится, как известно, 
материально и духовно между двумя, значительно сильнейшими 
его во всех отношениях, империалистически устремленными на 
него мирами – русским и польским. Оба соседа Белоруссии вот уже 
пять веков с лишком ведут между собой смертельную войну,                     
в первую очередь – за землю и душу белорусского народа, 
подвергая и ту и другую, как объект и поле борьбы, беспрерывному 
и систематическому опустошению» [Цыт. па: 20, с. 160]. 
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Аўтары даследавання «Беларусы: нацыя Памежжа» 
заўважаюць: «Таму менавіта гэта адчуванне сітуацыі 
цывілізацыйнага Памежжа, своеасаблівая міфалогія Памежжа, 
з’яўляюцца, на нашу думку, істотнай спецыфікай працэсаў 
нацыябудаўніцтва ў Беларусі пачатку XX ст.» [125, с. 97]. 
Канцэпцыя памежнага становішча Беларусі з’яўляецца сёння 
дамінуючай у беларускай культуралогіі (І. Бабкоў «Этыка 
памежжа: транскультурнасць як беларускі  досвед» [22]). 
Амерыканскі палітолаг С. Хантынгтан менавіта праз 
тэрыторыю Беларусі праводзіць умоўную мяжу паміж 
заходнееўрапейскай і ўсходнееўрапейскай цывілізацыямі [202]. 
Трэба адзначыць, што не ўсе даследчыкі прымаюць сістэму 
каардынат «Беларусь паміж Захадам і Усходам». Так, С. Санько        
ў артыкуле «Беларусь паміж Поўднем і Поўначчу: падставовыя 
складнікі аўтэнтычнага мэтапалітычнага дыскурсу» прапануе 
разглядаць спецыфіку беларускай ідэнтычнасці не толькі                         
ў сістэме каардынат Захад – Усход, але і Поўдзень – Поўнач, 
паколькі «у сферычнай сістэме каардынат, якая застаецца адзіна 
дастасоўнай пры сучасным антрапацэнтрычным паглядзе на ўсё 
існае ў цэлым, заходні і ўсходні  накірункі не маюць ніякага 
самастойнага анталагічнага статусу і лакальна рэалізуюцца адно 
таму, што ў свеце з сферычнай тапалогіяй існуюць іншыя, 
рэальныя, а не ўяўныя сінгулярнасці – палюсы, адно адносна якіх 
маюць хоць які кольвечы сэнс і Захад, і Усход. У біпалярнай 
мадэлі свету найперш далёка не ўсё роўна, які з палюсоў –
 Паўночны ці Паўднёвы – бярэцца як абсалютны пункт 
адліку» [172, с. 183]. 
І. Бурдзялёва і П. Васючэнка ў мастацка-публіцыстычным 
артыкуле «Укрыжаваная Беларусь» таксама нагадваюць пра вось 
каардынат «Поўдзень – Поўнач»: «У смузе няпісанай гісторыі 
захавана нараджэнне магутнай транснацыянальнай вертыкалі 
“Поўнач – Поўдзень” – з “Варагаў у Грэкі”, якая збольшага й 
сфармавала той гістарычны абсяг, у якім жылі нашыя продкі, 
знітаваныя са Скандынавіяй ды Пярэдняй Азіяй. Уздоўж гэтай 
вертыкалі і паўстала нашая першая дзяржава –  Полацкае княства, 
тут узняліся новая вера, пісьменства, культура. Сілавое поле, 
звязанае з вертыкаллю, засталося і тады, калі сам шлях “з Варагаў 
у Грэкі” перастаў існаваць як гістарычная рэальнасць, абсечаны 
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крыжакамі на поўначы і татара-манголамі на поўдні. Нават тады 
ўсходнеславянскія землі будуць аб’яднаны па вертыкалі, ад мора 
да мора, у Вялікім княстве Літоўскім у ягоныя зорныя часы» [42]. 
Важным у нацыянальным вызначэнні з’яўляецца палажэнне 
пра гістарычную місію народа. Паводле В. Ластоўскага, 
гістарычная місія Вялікага Княства Літоўскага заключалася                     
ў «змаганні з татарскай навалай». А гістарычная місія «заходняй 
лініі крывічоў», на думку В. Ластоўскага, палягае ў яднанні «ўсіх 
трох галін крывічанскага племя» [131, с. 399]. Акрамя таго, 
вучоны фармулюе нацыянальныя задачы нават у сусветным 
маштабе, і гэтыя задачы звязаны перш за ўсё з культурнымі 
дасягненнямі: «Крывічанская славяншчына ў цэлым павінна даць 
чалавецтву новыя культурныя цэннасці» [131, с. 399].  
В. Ластоўскі піша пра беспадстаўнасць падзелу народаў на 
«вышэйшыя» і «ніжэйшыя», «выбраныя» і «барбарскія» [131, 
с. 316], гаворыць пра права нацый на незалежнае дзяржаўнае                   
і культурнае жыццё («Нацыянальнае пытанне»).  
Істотным фактарам нацыянальнай ідэнтычнасці выступае 
сістэма рэлігійных поглядаў. В. Ластоўскі ставіць пытанне пра 
неабходнасць «самаакрэсліцца з рэлігійнай стараны»: «Патрэбна 
ўтварэнне такой формы хрысціянскай царкоўнай арганізацыі, 
якая бы, не аглядаючыся ні на ўсход, ні на захад, стаяла на грунце 
нашых нацыянальных інтарэсаў» [131, с. 414]. В. Ластоўскі 
гаворыць пра важнасць для натуральнага культурнага, 
дзяржаўнага жыцця нацыянальнай царквы, царкоўнай аўтаноміі 
(«Новагародская аўтакефальная мітраполія», «Канкардат»). 
У артыкуле «Што спрыяе разросту і ўпадку народаў і дзяржаў» 
В. Ластоўскі зазначае: «Рэлігійнай індывідуальнасці ў нас няма,             
а яшчэ горш – няма волі знайсці сабе рэлігійную 
індывідуальнасць» [131, с. 397]. 
В. Ластоўскі піша, што канфесійная прыналежнасць у дачы-
ненні Беларусі не з’яўляецца ідэнтыфікацыйным фактарам: 
«Хаця розныя гэтыя святыні, розныя веры, аднак племя тут жыве 
адно, адзінкавы скрозь народ беларускі» [131, с. 253]. Адзначае 
негатыўныя моманты канфесійнага размежавання («Раздзелы і 
сваркі»). У скрупулёзным артыкуле «Унія» В. Ластоўскі даследуе 
гісторыю станаўлення і вынішчэння ўніі на беларускіх землях. 
В. Ластоўскі акцэнтуе ўвагу на важнасці паганскага фактару 
ў фарміраванні нацыянальнага светапогляду беларусаў («Колькі 
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слоў аб даўняй веры беларусаў», «Каляды», «Да шукання крыніц 
народнай творчасці», «Унія»).  
Для В. Ластоўскага хрысціянства – рэлігія заваёўнікаў 
варагаў-русаў, а не спрадвечна беларуская вера: «На крыўскіх і 
ўкраінскіх землях хрысціянства шырылася разам з заваяваннямі 
іх варагамі-руссю. Хрысціянства было верай заваёўнікаў, верай 
русаў, – рускай верай» [131, с. 401]. Такія погляды В. Ластоўскага 
вынікалі з яго апоры на аўтэнтычную народную культуру.  
Ул. Конан, асэнсоўваючы ідэі В. Ластоўскага, прыходзіць да 
высновы: «Гэты тып светапогляду выявіўся ў ідэалізацыі, нават 
апалагетыцы старадаўняга крывіцка-беларускага паганства,                      
у крытыцы хрысціянскага ўніверсалізму і касмапалітызму,                        
у інтэнсіўнай нацыянальнай міфатворчасці, урэшце, у фундамен-
талісцкай канцэпцыі беларускай гісторыі і культуры, паводле якой 
Беларусь, або Крывія, пачалася ў дахрысціянскія вякі як вялікая 
дзяржава, што ахоплівала значную частку ўсходнеславянскіх 
плямёнаў і летапісную Літву» [121, с. 240–241]. 
Прыхільнікам крывіцкай канцэпцыі быў і Ул. Жылка: 
«Крыўю мы мусім вітаць як новы крок у нацыянальным 
самаўсведамленні» [87, с. 163].  
Праблеме канфесійнага становішча Беларусі былі прысве-
чаны артыкул Янкі Купалы «Вера і нацыянальнасць» і артыкул 
А. Луцкевіча «Краёвае становішча».  
Да канфесійнага пытання звяртаецца М. Багдановіч: «Ёсць 
паміж нас праваслаўныя, ёсць і каталікі. Але народ з нас адзін, бо 
ўва ўсіх адна гаворка, адны звычаі, адны песні, адна вопратка, 
адзін лад жыцця» [24, с. 126]. 
У артыкуле «На белорусские темы» М. Багдановіч падрабязна 
спыняецца на шляхах паланізацыі касцёла. У артыкуле «Аб веры 
нашых прашчураў» даследчык узнаўляе пантэон паганскіх багоў. 
Скразным у разважаннях дзеячаў нацыянальнага адраджэння 
выступае пытанне мовы, яе занядбання ў сучасным (артыкулы 
В. Ластоўскага «З нашага жыцця», «Як паступаць, каб дзеці, 
вырасшы, шанавалі сваіх бацькоў і былі ім апорай на старасць», 
«Перапіска ў беларускай мове», «Раздзелы і сваркі», «Родная 
мова», «З-пад праху вякоў», «Прадмова да “Падручнага расійска-
крыўскага (беларускага) слоўніка”», «Патрыятычны малітвеннік», 
«Прадмова да “Гісторыі беларускай (крыўскай) кнігі”»). 
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Родная мова як апошні знак беларускага разглядаецца 
Я. Лёсікам (артыкул «Родная мова і яе значэнне»). 
У публіцыстыцы таго часу беларуская мова пачатку 
ХХ стагоддзя падаецца як мова ніжэйшых сацыяльных слаёў, 
руская і польская мовы падаюцца як мовы паноў: «…ён, калі хоча 
паказацца разумнейшым або далікатнейшым, то панскай мовай 
загаворыць, а не сваёй, бо рабская ягоная душа і розум цёмны 
прымушаюць лічыць усё сваё, хаця бы найлепшае, нечым 
горшым» [131, с. 237], «уся блізкая шляхта сталася польскай, 
гарады таксама страцілі наш беларускі характар» [131, с. 259]. 
Прычына гэтага, на думку В. Ластоўскага, – адмаўленне 
беларускай шляхты і магнатаў ад нацыянальнай культуры ў выніку 
двухсотгадовага жыцця ў Рэчы Паспалітай: «…дык беларусы 
трапілі пад Расею толькі як стан сялянскі» [131, с. 319] (артыкулы 
«Беларусь пад Расеяй» «Аб назовах «Крывія» і «Беларусь»). 
Паказальна, што беларуская мова маркіруецца пісьменнікам 
як мова «простых людзей», аднак лёс беларускай мовы 
праецыруецца на лёс Хрыста: «Нарадзіўся Хрыстос, каб узрасці 
сярод прастакоў, набраць вучнёў, людзей простых, і павучаць 
народ у мове простай, роднай мове, каторую яны выссалі разам з 
малаком з грудзей матак сваіх» [131, с. 99] («Хрыстос нарадзіўся!»). 
Ул. Конан на гэты конт слушна адзначыў: «Маральна-эстэтычная                  
і экзістэнцыяльная каштоўнасць роднае мовы – асноўная тэма 
В. Ластоўскага як публіцыста і лексіколага» [121, с. 246]. 
 Для дзеячаў нацыянальна-адраджэнскага руху пачатку 
ХХ стагоддзя Беларусь паўстае не проста як пэўная этнічная 
тэрыторыя, а сакральнае месца, і гэта сакральнасць звязана перш 
за ўсё з мовай. Гэта традыцыя ўзыходзіць яшчэ да Ф. Багушэвіча. 
Для публіцыстыкі В. Ластоўскага паказальны матыў 
сакралізацыі беларускай прыроды: «Толькі нідзе такой харошай, 
такой ціхай прыроды не бачыў я. Ваш край – гэта дзіўная казка, 
дзіўная краса крыецца ў яго пагурках, гаях, лугах і рэках» [131, 
с. 273] («Сплачвайце доўг»). Сакралізацыя прыроды выступала 
антытэзай сацыяльнаму і нацыянальнаму становішчу. 
Істотны складнік нацыянальнай ідэнтычнасці – сацыяльны 
паказчык. І. Бабкоў заўважае наступную істотную рысу 
беларускага праекта гэтага часу: «У аснове новай беларускай 
ідэнтычнасці ляжыць “парадаксальная” самахарактарыстыка 
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беларускага народу, – ён адначасова выступае і як старажытны 
народ, з сваёй гістрычнай традыцыяй, і як маладая нацыя, якая 
абуджаецца ад летаргічнага сну і пачынае ісці дарогай агульна-
еўрапейскага прагрэсу разам з іншымі нацыямі краю» [20, с. 156].  
Даволі непаслядоўнае стаўленне да сацыяльнай ідэнты-
фікацыі беларускага ў М. Багдановіча. Нават у межах аднаго 
артыкула беларускае атаясамліваецца ім то з культурай 
ніжэйшых сацыяльных слаёў, то гаворыцца пра арыстакратычны 
характар беларускай культуры. Так, аналізуючы «песню-казку» 
пра князя Усяслава са «Слова аб палку Ігараве» ў артыкуле 
«Кароткая гісторыя беларускай пісьменнасці да ХVI сталецця», 
ён піша: «Вось да якой моцнасці і вобразнасці выкладу дайшоў 
беларускі мужыцкі народ, вось якія краскі ўзрасталі калісьці на 
яго палях!» [24, с. 203]. Крыху ніжэй падкрэслена: «…усё 
гасударственнае жыццё Вялікага княжаства адбывалася                              
ў беларускіх нацыянальных формах, – літоўскім было тут адно 
толькі названне, адзін толькі этыкет; на беларускай гаворцы ішоў 
суд, пісаліся акты і граматы, вяліся перагаворы з чужаземнымі 
гасударствамі; па-беларуску размаўлялі і вялікія князі і 
баяры» [24, с. 205]. У артыкуле «За сто лет»: «Патроху паміж 
нашай шляхты пачалі варушыцца новыя думкі, нараджаліся 
новыя паняцці, з’яўлялася ўвага да простага народа, народа 
беларускага» [24, с. 208]. У артыкуле «Белорусы»: «Белорусский 
народ (как и его интеллигенция) всецело принадлежит к 
трудовым классам населения» [25, с. 124]. У нататцы «Хто мы 
такия?»: «Мы людзі цёмныя, людзі бедныя. Цяжкае наша жыццё, 
горкі наш хлеб, вялікую крыўду маем мы» [25, с. 127]. 
А. Луцкевічам, Ул. Жылкам беларускае пачатку ХХ стагоддзя 
атаясамліваецца з ніжэйшымі сацыяльнымі слаямі. А. Луцкевіч 
піша: «Адраджэнне беларускага народу – гэта адраджэнне, 
галоўным чынам, беларускае сялянскае масы» [138, с. 176].  
Ул. Жылка адзначае: «ХVIII–е стагоддзе аканчальна закінула 
беларушчыну пад мужыцкую саламяную страху» [87, с. 174], 
«беларуская культура носіць яскравыя адзнакі сялянскага»                 
[87, с. 175]. Ул. Жылка лічыў, што «буржуазныя і шляхоцкія 
групы ў істоце варожыя беларускай нацыянальнай стыхіі»                  
[87, с. 176]. 
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У артыкуле «У справе ацэнкі беларускага адраджэння» 
Ул. Жылка піша пра ўзаемасувязь нацыянальнага адраджэння і 
сацыяльнага вызвалення: «Нацыянальнае справы няможна 
выдзеліць і паставіць асобна ад сацыяльных, класавых, 
надрэлігійных пытанняў. <…> Нацыянальная справа, паколькі 
яна творыцца прадстаўнікамі нацыі, не можа быць 
некласавай» [87, с. 173–174]. 
Побач з працэсамі нацыянальнай ідэнтыфікацыі ў пачатку 
ХХ стагоддзя адбываюцца працэсы нацыянальнай дыферэнцыя-
цыі, якія заключаюцца ў адрозненні сябе ад іншага, у выніку чаго 
таксама фарміруецца нацыянальная ідэнтычнасць індывіда.  
 У артыкулах В. Ластоўскага мы наглядаем выразнае 
размежаванне паміж «Я» і «Іншы», імкненне ўзняць нацыянальную 
самапавагу: «Ёсць такія, што апярэдзілі нас, але ёсць і такія, што 
далёка такі за намі асталіся ззаду. Узяць хоць бы тых самых 
палякоў, хоць у іх гаспадарка куды лепей пастаўлена, але наш 
селянін у агульным развіцці вышэй стаіць ад польскага селяніна, 
беларус ад яго і развіцьнейшы, і хітрэйшы, і нават працавіцейшы. 
Велікарос астаўся далёка ззаду за беларусам па гаспадарцы. 
Беларус – гэта быццам немец перад велікаросам» [131, с. 272].  
Асэнсоўваючы Беларусь у кантэксце Расіі і Польшчы, 
В. Ластоўскі падкрэслівае перавагу Беларусі ў мінулым: 
«Маскоўшчына была тады вельмі адсталай старонкай…» [131, 
с. 285]. Аналагчныя выказванні робіць Я. Лёсік: «Колісь, за часоў 
незалежнасці, народ беларускі быў далёка асвечнейшы за 
маскоўскі» [133, с. 60]. 
У публіцыстыцы першай трэці ХХ стагоддзя замацоўваецца 
палажэнне пра поліэтнічны характар Беларусі, беларускую 
талерантнасць (артыкул В. Ластоўскага «Назова Беларусі па-
жыдоўску», работа Зм. Бядулі «Жыды на Беларусі»). В. Ластоўскі 
падкрэслівае: «Тэрыторыя “Rajsen”, уласціва Беларусь, займае 
выдатнае месца ў гісторыі духовага жыцця ўсходнееўрапейскіх 
жыдоў. Згэтуль выйшлі найслаўнейшыя імёны жыдоўскіх тэолагаў 
і талмудзістаў, з Магілёўшчыны чэрпаў духовае цяпло хасідызм, а 
валожынскія духоўныя школы выдавалі найбольш паважаных за 
вучонасць паміж жыдамі ўсёй Еўропы рабінаў» [131, с. 318]. 
 Змітрок Бядуля сцвярджае: «За ўвесь час сумеснага жыцця 
беларусаў і жыдоў на Беларускай зямлі гэтыя дзве нацыі псіхічна 
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шмат перанялі адна ад адной. У мовах, у звычаях, у легендах,             
у будаўніцтве, у будзённым жыцці – у іх формы так 
перамяшаліся, што (болей усяго ў жыдоў) прынялі новую 
самабытную акрасу» [44, с. 25]. 
А. Луцкевіч асэнсоўвае ўзаемаадносіны беларусаў з тымі 
нацыямі, што жылі ў Беларусі: палякамі, яўрэямі («Жыдоўскае 
пытанне ў нашым пісьменстве»): «Над жыдоўскім нацыянальным 
пытаннем, у шырокім разуменні гэтага слова, беларусы пачалі 
задумвацца толькі тады, калі, самі ўсведаміўшыся нацыянальна,  і 
былі прымушаны знайсці адказ на пытанне аб нацыянальных 
адносінах у Беларусі наогул» [138, с. 105].  
А. Луцкевіч выступае супраць антысемітызму «Беларускія 
адраджэнцы далі доказ свайго дэмакратычнага светапогляду на 
жывым дзеле: яны ўсімі сіламі змагаліся з дзікім, агідным 
пасевам антысемітызму і з пагромнай агітацыяй…» [138, с. 105]. 
А. Луцкевіч піша пра каштоўнасць шматнацыянальнасці, 
асуджае «дзікі нацыяналізм»: «Не ў аднароднасці, не ў 
упадабленні ўсяго жывога выяўляецца суcветны поступ, а, 
наадварот, у гарманійнай разнароднасці, размавітнасці. 
І разнароднасць праяўлення духу рознаплямённага насялення 
нашае Бацькаўшчыны становіць заруку новага расцвету яго 
культурнай моцы, абы толькі гармонія не была расстроена 
праявамі дзікага нацыяналізму і жаданнем адной нацыянальнай 
групы паняволіць усе другія і навязаць ім гвалтам свой язык і 
блеск імпартаваных з-за мяжы чужых нам культурных 
цэннасцяў» [138, с. 99]. 
Важкая адзнака тоеснасці – саманазва. У артыкуле «Што 
спрыяе разросту і ўпадку народаў і дзяржаў» В. Ластоўскі 
адзначае: «Вялікае значэнне ў гісторыі і ў жыцці народаў мае іх 
нацыянальнае імя. Імя народа або яго злівае і змешвае з другімі, 
або яго аддзяляе ад другіх.<…> Дзеля гэтага нас не можа 
задаволіць імя беларусы. “Беларусы” – гэта пераходная ступень, 
часць цэлага рускага. <…> Другое нашае гістрачнае імя – літва – 
не абымала цэласці, а толькі адну, заходнюю галіну нашага 
племя... Адзіна імя крывічы абымае ўсе галіны нашага племя, і 
яно даволі выразіста адцяняе нашу індывідуальнасць у гістрачнай 
мінуўшчыне» [131, с. 398–399].  
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В. Ластоўскі звяртаецца да праблемы страты нацыянальнай 
памяці («Аб назовах «Крывія» і «Беларусь», «Прадмова да 
“Падручнага расійска-крыўскага (беларускага) слоўніка”», «Што 
спрыяе разросту і ўпадку народаў і дзяржаў»). У «Прадмове                  
да “Падручнага расійска-крыўскага (беларускага) слоўніка”» 
В. Ластоўскі праводзіць так званую крыўскую ідэю: «…наша 
сапраўднае племянное і нацыянальнае найменне ёсць 
крывічы» [131, с. 364]. У артыкуле «Аб назовах «Крывія» і 
«Беларусь» адзначаецца: «Таксама і наш народ у сваёй 
тысячалетняй гісторыі насіў тры імені: крывічы, літвіны, русь. 
Разбіраючы гэтыя тры імені па іх гістарычнаму значэнню, згодна 
ўсім даным, толькі першае імя ёсць нашым уласным. Самім 
народам сабе дадзеным (крывічы – родныя сабе па крыві, сваякі), 
а два другія былі нам пакінуты са стараны» [131, с. 384].  
Па словах П. Васючэнкі, «імкненне спасцігнуць метафізіку 
беларускага этнасу прыводзіць В. Ластоўскага да стварэння і 
навукова-мастацкага абгрунтавання міфічнай краіны Крывіі, 
правобраза Беларусі» [50, с. 327]. В. Ластоўскі выдаваў часопіс 
«Крывіч», стаў аўтарам аднаго з першых падручнікаў па гісторыі 
Беларусі («Кароткая гісторыі Беларусі»), аўтарам фундамент-
тальнай працы «Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі».  
А. Казакевіч у артыкуле «Кароткая генеалогія крыўскае ідэі» 
адзначае, што «Крывія (Крыўя) – адна з дзвюх альтэрнатыўных 
версіяў ідэнтыфікацыі і вонкавай рэпрэзентацыі Беларусі (другая – 
“літвінізм”), якія склаліся ў цяжкіх умовах нацыягенезу на працягу 
ХХ стагоддзя і апелявалі да адпаведных гістарычных трады-
цыяў» [101, с. 5]. Пры гэтым даследчык слушна падкрэслівае, што 
«казаць пра складванне крыўскае ідэі па-за межамі дыскусіі пра 
назву можна дастаткова асцярожна» [101, с. 7], «“Крывія” і 
вытворныя ад яе словы становяцца пашыранаю метафараю                    
і сімвалам старажытнасці і “гістарычнай даўніны” Беларусі»              
[101, с. 7]. 
Аналагічныя меркаванні адносна нацыянальнага імя выказвае 
В. Ластоўскі і ў мастацкіх творах:  «Не ведае, бедны, як назваць 
сябе… Абывацель не знае племені-роду свайго, не знае назовы 
зямлі роднай, каторая ўзрасціла яго, у каторай зложаны косці 
бацькоў і дзядоў. <…> Бачу, як праз доўгія вякі пагляд твой 
плюгавіўся пакорай, галава паклонамі, вусны лізаннем рук 
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нячыстых… Няволя затуманіла памяць тваю, забыўся ты 
людской назовы сваёй і гэтым сцёр ты з ліца свайго знамя 
людское…» [131, с. 95].  
Да гэтай жа праблемы звярталіся Я. Лёсік (артыкул «Родная 
мова і яе значэнне»), Ф. Шантыр: «Жывучы ўнутрана сваім 
нацыянальным жыццём, забыўшы пад даўленнем гістарычных 
фактаў сваё нацыянальнае імя, беларускі народ у цэлым не 
перастаў быць самім сабой, народам з сваім гістарычным 
прошлым, з сваім уласным іменем» [227, с. 130]. 
Важнай у дактрыне беларускага паводле В. Ластоўскага 
выступае эстэтызм мыслення: «Беларусь па прыродзе сваёй 
пясняр-паэт. Просты народ наш расказвае тысячы дзіўных казак, 
каторымі адрывае думкі свае ад цяжкага жыцця і пераносіцца ў 
хмары, будуе сабе дзіўныя залатыя і сярэбраныя палацы» [57, с. 3]. 
Так, апафеозам народнай творчасці і эстэтыкі бачыцца 
даследчыку свята Купалле: «Свята Купалы павінна быць у нас 
святам паэзіі звязкам нашым з прадзедамі і прашчурамі 
нашымі» [56, с. 4].  
Побач з негатыўнымі ацэнкамі сучаснага становішча                        
ў публіцыстыцы гэтага часу пададзена і праграма стваральнага 
дзеяння. В. Ластоўскі прамаўляе: «Мы павінны знайсці ў сябе і 
даць свету новыя думы, сказаць новае слова» [131, с. 284]. 
А. Луцкевіч сцвярджае: «…беларускі народ… сваёй творчай 
працай даказаў сваю жыццёвую здольнасць і права на месца пад 
сонцам!» [138, с. 354]. А. Луцкевіч падкрэслівае крэатыўны 
патэнцыял беларусаў: «Беларускі народ – гэта вялікі 
тварэц…» [138, с. 94]. 
Паказчыкам сфармаванай, сталай нацыянальнай  
ідэнтычнасці з’яўляецца імкненне да нацыянальнай незалежнасці. 
Так, згодна з Б. Андэрсанам, галоўнае ў нацыянальнай  
ідэнтычнасці – гэта ўсведамленне ўласнай адметнасці і 
натуральнасці ўласнай дзяржаўнасці [12]. В. Ластоўскі ставіць 
пытанне пра дзяржаўную незалежнасць Беларусі: «Мы думаем, 
што Беларусь мае ўсе эканамічныя шансы да незалежнага 
дзяржаўнага будавання…» [131, с. 314]. А. Луцкевіч адзначае 
імкненне беларускай нацыі да «палітычнай самастойнасці»: 
«Урэшце, першая чвэрць ХХ сталецця – гэта перыяд нарастання 
імкнення да палітычнае самастойнасьці беларускага народу 
(вылучана аўтарам – А. М.)» [138, с. 191].  
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Дзяржаўнасць бачылася, па словах Ул. Конана, механізмам 
«выканання гістарычнага прызначэння – стварэння свайго 
ўнікальнага тыпу цывілізацыі» [122, с. 126].  
Важным паказчыкам нацыянальнага самаўсведамлення і 
сталення выступае тое, што беларуская інтэлектуальная думка 
асэнсоўвае набыткі нацыянальнага прыгожага пісьменства праз 
супастаўленне з агульнасусветнымі каштоўнасцямі. А. Луцкевіч 
адзначае: «Вось тут мы даходзім да таго, што беларускую 
літаратуру звязвае з сусветнай літаратурай: нацыянальнае 
вырасла ў ёй у агульналюдскае, зроднілася з усёй людской 
сям’ёю, мае вартасць не толькі для беларуса, але для кожнага 
чалавека» [138, с. 90]. 
Варта падкрэслiць, што цiкавасць да кампаратывiстыкi 
прадстаўнікоў нацыянальна-вызваленчага руху звязана з 
iмкненнем сцвердзiць паўнавартаснасць уласнай культуры. Так,     
у Беларусi першымi пра неабходнасць выхаду нашай лiтаратуры 
на сусветную арэну загаварылi М. Багдановiч («За тры гады», 
1913)  i В. Ластоўскi (артыкул «Па свайму шляху», 1914). 
А. Луцкевічу належаць адны з першых у беларускім 
літаратуразнаўстве работы па кампаратывістыцы («Абдзіраловіч  
і Барыка: Літаратурная паралель»). 
Ул. Жылка аналізуе мастацкія дасягненні іншых літаратур 
(«М. А. Някрасаў», «Максім Горкі – грамадзянін»). 
В. Ластоўскі задаецца пытаннем, які ўклад могуць унесці 
беларусы ў агульнасусветную культурную скарбонку: «Каб 
заваявацьме ў агульналюдскай культуры, павінны не толькі браць 
з агульналюдскай скарбніцы, але і класці ў яе раўнацэнныя»  
[131, с. 322–323]. 
А. Луцкевіч адзначае, што дзякуючы М. Багдановічу 
беларуская літаратура выходзіць на сусветную арэну: 
«Выкрываючы вечную, неўміручую красу ў нашым родным, 
беларускім, Багдановіч уводзіць нас у сям’ю культурных народаў 
з большай пэўнасцю, чымся тыя, хто піша вялікія трактаты                  
аб нашым праве на гэта» [138, с. 225], а Янка Купала «ўсё нашае 
нацыянальнае сілай творчага таленту свайго… падыймае                     
на вышыню агульналюдзкага разумення, знаходзячы ў ім і 
адбіраючы цэннасці агульналюдcкае вагі. Гэта перадусім – 
вялікая краса й дух волі, гэта – магутны парыў да вызвалення і 
цела і духу народу, гэта – імкненне да чалавечнасці» [138, с. 245].    
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Такім чынам, адным са сродкаў фарміравання нацыянальнай 
ідэнтычнасці выступае і сам дыскурс (навуковы, мастацкі)                   
аб праблемах нацыянальнага. Інтэнсіўны працэс выпрацоўкі 
парадыгмы нацыянальнага адбываецца як у мастацкіх тэкстах, 
так і ў беларускай крытыцы і публіцыстыцы першай трэці 
ХХ стагоддзя. 
У гэты час у публіцыстыцы замацоўваюцца наступныя 
ідэнтыфікацыйныя аспекты нацыянальнага: геаграфічныя межы, 
топасы радзімы, гістарычныя і культурныя персаналіі; 
афармляецца канцэпцыя памежнага становішча Беларусі.  
Дзеячы нацыянальна-адраджэнскага руху на першае месца 
паставілі пытанне пра станаўленне беларуса як суб’екта гісторыі, 
далучэнне народа да вопыту нацыянальнай гісторыі, абуджэння 
гістарычнай памяці. Сцвярджаецца нацыянальная дадзенасць 
беларускага народа, самабытны характар беларускай культуры. 
Цывілізацыйны код Беларусі акрэсліваецца як еўрапейскі.  
Адбываюцца працэсы «дэканструкцыі каланізатара», 
асэнсоўваецца каланізатарская практыка. Абгрунтоўваецца ідэя 
нацыянальнай незалежнасці, а таксама ідэя ўзаемасувязі 














3 Мастацкая мадэль нацыянальнага быцця  
ў беларускай прозе першай трэці ХХ стагоддзя 
 
3.1 Фарміраванне мастацкага аўтавобраза Беларусі 
 
Сёння адным з самых папулярных у навуцы выступае 
міфапаэтычны аспект асэнсавання нацыянальнага, які грунтуецца 
на пастулаце пра наяўнасць у нацыі своеасаблівага міфалагіза-
ванага ўяўлення пра свет.  
У нашай рабоце мы абапіраемся на тэорыю міфа, 
распрацаваную Р. Бартам у «Міфалогіях», разглядаем міф як 
«семіялагічную сістэму, якая  прэтэндуе на тое, каб ператварыцца  
ў сістэму фактаў» [29, с. 101]. Канцэпцыя Р. Барта дазваляе праса-
чыць механізмы стварэння і функцыянавання нацыянальнага міфа.  
 Нацыянальны міф – рухомае, дынамічнае ўтварэнне. Ён 
фарміруецца паступова, яго змястоўны аспект залежыць                       
ад ідэалагічнага ўзроўню грамадства. Абавязковым для 
нацыянальнага міфа з’яўляецца гістарычны ракурс. Нацыянальны 
міф уключае ўяўленні пра нацыянальную этыялогію, комплекс 
знакавых гістарычных падзей, указанне на трагічныя падзеі, 
прагноз на будучае. Нацыянальны міф суадносіцца з сапраўднымі 
гістарычнымі падзеямі нелінейна. На пачатковым этапе, этапе 
нацыянальнага самаўсведамлення, фарміруецца міф паходжання. 
Нацыянальны міф складаецца з сукупнасці тэкстаў самых 
розных жанраў. Паказчыкам сталага нацыянальнага міфа 
з’яўляецца як комплекс уяўленняў адносна ўласнага «Я», так і 
ўяўленняў адносна ўзаемаадносін паміж «Я» і «Іншым». 
Дзеячы беларускага адраджэння пачатку ХХ стагоддзя 
спрабуюць выбудаваць пэўную карціну нацыянальнага быцця                 
ў мінулым і сучасным, бяруцца за справу стварэння нацыяналь-
най міфалогіі. Рэалізацыяй гэтай задачы выступае «Кароткая 
гісторыя Беларусі» В. Ластоўскага, мастацкія тэксты пісьменніка.  
Генеалогія беларускай дзяржаўнасці выводзіцца В. Ластоўскім 
ад Полацкага і Тураўскага княстваў, Вялікага Княства Літоўскага. 
Пісьменнік звяртаецца да вобразаў Полацкіх уладароў (Рагвалода, 
Рагнеды, Усяслава Чарадзея), сына Рагнеды і князя Уладзіміра 
Ізяслава, які княжыў у Заслаўі («Уладзімір адпусціў яе                               
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ў Бацькаўшчыну і Ізяславу аддаў усю беларускую зямлю»                   
[131, с. 151]), яго сына Братаслава.  
У легендзе «Беларускі радавод» пісьменнік падае міф пра 
паходжанне беларускіх прозвішчаў і родаў: «Усяго радоў нашых 
сто шэсцьдзесят» [131, с. 149]. Імкнучыся ўзняць нацыянальную 
самапавагу, В. Ластоўскі піша пра старажытны характар 
беларускай знаці: «У пятага сына – Аблавуха радзіліся Міска                 
і Лось. Міска адышоў за Мяжу-рэку ў Маскву» [131, с. 148].  
В. Ластоўскі падкрэслівае радавітасць і вагу беларускай 
знаці: баярын Грымон-Няміра – удзельнік паходу князя Алега на 
грэкаў – «у княжай радзе, на полацкім замку, старшы роду 
Няміраў засядаў праваруч князя, на першым месцы» [131, с. 103] 
(«Каменная труна»).  
У сваіх мастацкіх творах, як і ў публіцыстыцы, В. Ластоўскі 
імкнецца актуалізаваць старонкі Полацкай гісторыі, тыя 
моманты, якія сведчылі пра дзяржаўнасць, высокі ўзровень 
развіцця беларускай культуры. 
Дзеянне аповесці «Лабірынты» В. Ластоўскага адбываецца             
ў першай сталіцы беларускай дзяржаўнасці – горадзе Полацку. 
Адпаведна, пісьменнік звяртаецца да значных пластоў 
нацыянальнай гісторыі, што звязаны з Полацкім княствам, адным 
з трох цэнтраў фарміравання ўсходнеславянскіх нацый.  
Па словах П. Васючэнкі, «Ластоўскі цвердзіў пра існаванне 
грандыёзнай крыўскай цывілізацыі, больш старажытнай і 
дасканалай, чымся грэцкая або рымская. Полацкая бібліятэка 
мроілася яму нечым накшталт Борхесавай Вавілонскай – 
універсальнай ды ўсёабдымнай» [49, с. 14]. Герой В. Ластоўскага 
сцвярджае: «…і мы, на гэтай зямлі, у гэтым краю, праходзілі ўжо 
раз росквіт высокай самаістай культуры…» [131, с. 50]. У якасці 
доказаў высокага ўзроўню развіцця Крыўскай цывілізацыі 
пісьменнік прыводзіць сведчанні пра веды беларусаў у галіне 
астраноміі, «уласныя назовы важнейшых нябесных знакаў»: 
Венеру называлі Чагір, «Вялікую Мядзведзіцу называюць 
Стажарамі; Плеяды – Сітцом, або Вуціным гняздом; Арыёнаў 
пояс – Кічагамі; тры гвязды каля Млечнай дарогі называюць 
Праллямі, або Жалезны Абруч; у галаве Млечнай Дарогі знаюць 
Касьбітоў, а саму Млечную Дарогу называюць Вайсковым 
Станам» [131, с. 51]. В. Ластоўскі піша, што менавіта на месцы 
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Верхняга замка ў Полацку знаходзіцца магіла «валадара ўсёй 
пабалтыцкай “ратайскай” Скіфіі» [131, с. 49]. 
Герой «Лабірынтаў» В. Ластоўскага выступае як суб’ект 
гісторыі, носьбіт і нашчадак самабытнай культуры.  
Цікавыя назіранні адносна сугучнасці поглядаў В. Ластоў-
скага і навуковых пошукаў ХХ–ХХІ стагоддзяў належаць 
Т. Шамякінай [225]. 
Пададзены ў творах В. Ластоўскага міф пра велічнае мінулае 
краю (аповесць «Лабірынты», апавяданні «Прывід»). 
Пісьменнікам супрацьпастаўляюцца былая веліч і сучасны 
заняпад (апавяданне «Прывід»): «Бачу, цяпер у вас тут край голы, 
а калі я тут бывала са сваімі людзьмі, многа ўжо сот лет таму 
назад, бары тут, лясы шумелі. Нашы людзі прыязджалі да вас на 
караблях і лодках па дарагі бурштын, бабровыя, кунічныя і 
саболія скуры…» [131, с. 93], «здольны народ быў, прадзеды 
вашы» [131, с. 93]. Людзі былі свабодалюбівымі, параўноўваюцца 
з багамі: «О, помню гэты светлавалосы народ: мужы, як дубы, усе 
высокія, стройныя, а гордасці колькі было ў светлых вачах іхніх. 
Благі тавар з іх быў на нявольнікаў: запраданыя ў няволю, уміралі 
моўча, бо не важыліся пахіліць галоў сваіх перад чужой 
няволяй… Вашы прадзеды волю любілі, уміралі, пазбаўленыя 
волі, з іменем народа роду свайго і зямлі сваёй на вуснах… 
Нешта з бяссмертных  багоў было ў паставе і вачах прадзедаў 
вашых…» [131, с. 94].  
М. Гарэцкі таксама звяртаецца да тэмы мінуўшчыны 
беларускага народа (апавяданні «Князёўна», «Войт», усе 1913), 
(«Лірныя спевы», 1914). У творах пісьменніка супрацьпастаў-
ляецца велічнае мінулае і заняпад у сучасным. Мінулае – «залаты 
век», сведчанне годнасці і гонару. Так, у аповесці «Меланхолія» 
адзначана: «Пішу табе з Вільні, з тэй Вільні, адкуль свяцілася 
магутным святлом наша старадаўняя культура […] Нага мая 
ступала ўжо па тых вуліцах, дзе за колькі сот гадоў ступаў вялікі 
сейбіт гуманізму і асветы доктар Скарына…» [66, с. 56–57]. 
Вядома, што М. Зарэцкі працаваў над гістарычным раманам 
«Крывічы», меў намер напісаць драму «Рагнеда». 
У літаратуры пачатку ХХ стагоддзя афармляецца пантэон 
гістарычных і культурных персаналій. З князёў Вялікага Княства 
Літоўскага ў мастацкіх творах В. Ластоўскага гучаць імёны 
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Вітаўта, Ягайлы, Кейстута, Гедыміна, Жыгімонта. В. Ластоўскі  
піша пра дзяржаўнасць беларускай мовы ў ВКЛ: «Паўтары сотні 
гадоў пражылі з сабой беларусы і літвіны ў адной дзяржаве, 
быццам сям’я ў адной хаце. За гэты час лепей пазналі адны адных 
і лепей пачалі адны адных шанаваць. Літоўскія князі навучыліся 
мовы беларускай, беларускай граматы, пісалі ўсё па-беларуску і 
гаварылі ў сябе дома і ў княжнай радзе па-беларуску» [131, 
с. 153]. Вітаўт ў В. Ластоўскага супрацьпастаўляецца Ягайлу як 
носьбіту польскіх інтарэсаў.  
М. Гарэцкі ўзгадвае Скарыну, К. Каліноўскага: «…вялі 
бязлітасныя каты на кару смерці адважнага правадыра 
паўстанцаў Каліноўскага» [66, с. 57]. 
В. Ластоўскі звяртаецца да такіх спосабаў мастацкай рэалізацыі 
нацыянальнага, як топасы радзімы (узгадвае гарады Полацк, 
Вільню, Тураў, Мінск, Віцебск, Крошын, Беласток, Бельск, 
Пружаны, Косава, Драгічын, Смаленск), гістарычныя падзеі 
(супрацьстаянне Вітаўта і Ягайлы, войны з Маскоўскім княствам), 
гісторыка-культурныя персаналіі (Ефрасіння Полацкая, Рагвалод, 
Рагнеда, Барыс, Усяслаў Чарадзей, Ізяслаў, Вітаўт, Ягайла, 
Гедымін, Жыгімонт), канфесійны склад, спецыфіку побыту. 
М. Гарэцкі, Змітрок Бядуля таксама пастаянна ўзгадваюць 
Вільню ў сваіх мастацкіх творах. У аповесці «У дрымучых лясах», 
Змітрок Бядуля піша, што праз Пасадзец праходзіў тракт Мінск–
Вільня: «З самых аддаленых мястэчак Віленшчыны ездзілі ў Мінск 
караваны з ільном, збожжам, скурай, маслам…» [45, с. 464]. 
Паколькі выключны ўплыў на развіццё беларускай 
літаратуры мела паэма Якуба Коласа «Новая зямля», якую 
А. Адамовіч лічыў першым беларускім раманам [3], гэты твор 
нельга абмінуць пры асэнсаванні беларускай прозы першай трэці 
ХХ стагоддзя. У паэме Якуба Коласа названы наступныя 
тапаграфічныя мясціны: Вільня, Нясвіж, Ліда. 
Прысутнічаюць у паэме этнонімы беларускі, рускі, паляк. 
Праўда, такія азначэнні вельмі рэдкія: «Такі ўжо звычай 
беларускі»,  «па-польску Пальчыка пытае» [108, с. 202]. 
Пан падлоўчы Баранкевіч, герой аповесці «У палескай 
глушы» Якуба Коласа, з гордасцю называе сябе ліцвінам, 
гаворыць «найбольш добраю беларускаю моваю» [111, с. 39] і 
адасабляе сябе ад палякаў: «“Я – ліцвін”, –  з нейкай гордасцю 
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зазначаў пан падлоўчы, і сваю належнасць да ліцвінаў даводзіў, 
паміж іншым, і тым, што яго прозвішча – Баранкевіч – мела 
канчатак на “іч”, тады як чыста польскія прозвішчы канчаюцца 
на “скі”: Жулаўскі, Дамброўскі, Галонскі» [111, с. 39]. 
Наратыў нацыі абавязкова абапіраецца на ўяўленні пра 
прастору, змяшчае вобраз сваёй зямлі. Нацыянальны пейзаж 
выступае адной з формаў канструявання нацыянальнай 
ідэнтычнасці. У сучаснай  навуцы пейзаж разглядаецца як 
«сацыяльны іерогліф», «сістэма культурных кодаў», механізм 
фарміравання нацыянальнай ідэнтычнасці. 
Адметнасці адлюстравання нацыянальнага ландшафту 
мастацкай літаратурай абумоўлены як асаблівасцямі рэальнай 
тэрыторыі, краявідамі, так і яе індывідуальна-аўтарскім  
бачаннем. Як правіла, рэчаіснасць выяўляецца пісьменнікамі не 
дакументальна-канкрэтна, а пра так званыя «базісныя сімвалы», 
якія ўспрымаюцца як рэпрэзентатыўныя для гэтай тэрыторыі 
(А. Пачапцоў). Спецыфіка нацыянальнай ментальнасці, нацыя-
нальны вобраз свету рэканструюецца і праз расшыфроўку  
прасторавых сімвалаў-кодаў культуры.  
Беларускія літаратары апісваюць розныя рэгіёны і мясціны 
Беларусі, з гэтых лакальных вобразаў і складваецца абагульнены 
вобраз краіны. 
Якуб Колас у аповесці «У палескай глушы» адзначае: «Вось 
ты вазьмі: якія-небудзь дваццаць вёрст раздзяляе нашы месцы, а 
якая розніца! Тут зусім іншае: не той выгляд прыроды… Ніяк, 
брат, няможна раўняць Случчыны з Піншчынаю» [111, с. 70].  
Пісьменнік падкрэслівае, што Палессе – гэта своеадметны 
куток Беларусі і самі палешукі ўсведамляюць гэта.  
Кузьма Чорны піша пра «два беларускія абшары, сваёй 
прыродай, характарам і выглядам далёкія адзін ад аднаго.              
<…> Недзе адтуль, дзе хвоя саступае месца ясеню і дубу і дзе 
менш цудоўнай мяккай нахмуранасці і задумённасці ў пейзажы, 
як у тых укрытых хвояй краявідах…» [212, с. 80].  
Апісанні прыроды, краявідаў родных мясцін прысутнічаюць 
практычна ў творах усіх беларускіх празаікаў першай трэці 
ХХ стагоддзя. 
У раманах «Пошукі будучыні», «Млечны Шлях» Kузьма 
Чopны пастаянна звяртаецца да вобраза шыпшыны, якая дзякуючы 
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Ул. Дубоўку, Kузьме Чopнaму, а пазней і Ул. Караткевічу набыла 
статус нацыянальнага сімвала: «А як быў я малы, разрастаўся тады 
збоку ад гасцінца пад Сумлічамі куст шыпшыны. А калі я ішоў на 
вайну, куст быў ужо цэлым зараснікам. Божа мой, я ж, пакутуючы 
душой у той праклятай Нямеччыне, толькі і думаў што пра Волечку 
і пра тую шыпшыну. Без Волечкі і без шыпшыны няма для мяне               
і роднай бацькаўшчыны» [217, с. 53]. 
Мы ўжо адзначылі, што ў першай трэці ХХ стагоддзя 
афармляецца канцэпцыя памежнага становішча Беларусі 
(І. Канчэўскі, Ул. Самойла). Гэта ключавое палажэнне беларускай 
культуралогіі. Канцэпцыя памежнага становішча Беларусі 
пададзена і ў мастацкіх творах.  
Так, Якуб Колас у паэме «Сымон-музыка» пісаў: «Брацце 
мае, беларусы! // У той кнізе людскіх спраў // Сам лёс, мабыць, 
для спакусы // Гэты край нам адзначаў. // Тут схадзіліся плямёны 
// Спрэчкі сілаю канчаць, // Каб багата адароны // Мілы край наш 
зваяваць, // А нас цяжка ў сэрца раніць, // Пад прыгон узяць 
навек, // Нашы скарбы апаганіць, // Душу вынесці на здзек, // Каб 
у віры той ашукі // Знішчыць нашы ўсе сляды, // Каб не ведалі               
і ўнукі, // Хто такія іх дзяды» [109, с. 81–82]. 
Канцэпцыя памежнага становішча Беларусі актыўна 
распрацоўвалася ў творах М. Гарэцкага. Упершыню да гэтай тэмы 
М. Гарэцкі звяртаецца ў апавяданні «Лірныя спевы» (1914): 
«Высака дзяржалі князі Саламярэцкія знамя зямелькі свае, знамя 
бела-чорна-чырвонае, не згібалі галавы прад цяжкаю сілай 
маскоўшчыны, не хіліліся і перад хітраю прычэпкаю – 
Польшчаю…» [65, с. 109]. У апавяданні гучаць матывы асуджэння 
нацыянальнай здрады. 
У аповесці «Ціхая плынь» аўтар падкрэслівае: «Прытулілася 
тое Асмолава пры вялікім некалі шляху з Вялікага княства 
Літоўскага на Масковію» [66, с. 124]. 
 М. Гарэцкі ў сваіх творах («Дзве душы», «Антон»)  піша пра 
адкрытасць беларуса і захаду і ўсходу, пра «дзве душы» беларуса, 
здольнасць зразумець памкненні і рускага, і паляка: «…чаму мне 
саўсім па духу і зразумела як месіянства польскага народа, так і 
кіраванне да бога і чуда народа рускага па Дастаеўскаму, і гэтыя 
стараверы, і сектанты, духаборы і далей, і далей» [66, с. 257],               
«ці гэта дзве душы ўва мне – усходняя і заходняя?» [67, с. 56]. 
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В. Каваленка падкрэслівае: «Наяўнасць “дзвюх душ” – не 
эгаiстычны стан двудушнасцi. Гэта ўнутранае адлюстраванне 
вобраза свету, якое ўказвае на цяжкасць i складанасць яго 
пазнання. <…> Калі для еўрапейскіх мадэрністаў дваістасць была 
найперш катэгорыяй мастацка-эстэтычнай, то для Я. Купалы і 
М. Гарэцкага яна набыла сапраўды светапоглядна-філасофскі 
статус, бо з’яўляецца арганiчнай сутнасцю беларуса» [104, с. 127].  
Паказальна, што героямі драматызаванай аповесці «Антон» 
М. Гарэцкага з’яўляюцца Беларускі аўтар, Маскоўскі дэмакрат, 
Польскі публіцыст, што ізноў жа ўказвае на спецыфіку 
геапалітычнага становішча Беларусі. 
 У «Жалобнай камедыі» М. Гарэцкага маладая настаўніца, 
дзеяч нацыянальнага руху, не магла адкрыць школу, бо сяляне 
«польскай веры» выступалі за польскую школу, «праваслаўныя» 
– за рускую. 
Пра геаграфічнае становішча Беларусі і яго ўплыў на 
гістарычны лёс краіны ўзгадвае В. Ластоўскі ў апавяданні 
«Троцкі замак»: «Яны, як і мы, жылі і мучыліся на ўзмежжы двух 
светаў, дзвюх культур, двух процілеглых сабе светаглядаў, 
уяўленняў. Яны не маглі прыклеіцца да ўсходу ані прымірыцца з 
захадам» [131, с. 123].  
У аповесці «Лабірынты» В. Ластоўскі піша пра розныя 
геапалітычныя ўстаноўкі ў адносінах да Беларусі: успрыманне 
нашай краіны ці як Паўночна-Заходняга краю Расіі, ці як 
Усходніх межаў з боку Польшчы. Узгадвае пісьменнік 
нацыянальна-вызваленчыя паўстанні («капец гэты ўзарвалі 
маскалі ў часе польскага паўстання» [131, с. 52]), аблогу і 
вынішчэнне Полацка Іванам Жахлівым, закрыццё ўніяцкіх 
цэркваў і манастыроў. Пра актуальнасць для В. Ластоўскага 
пытання русіфікацыі сведчыць пастаянны зварот да яго 
пісьменніка: «… было яшчэ моднае і паплатнае для чыноўніцкай 
кар’еры русіфікатарства» [131, с. 48]. 
Знакавым творам беларускай літаратуры з’яўляецца 
трагікамедыя Янкі Купалы «Тутэйшыя» (1922). Пра 
злабадзённасць і для Янкі Купалы праблемы памежнага 
становішча Беларусі сведчаць вобразы Заходняга і Усходняга 
вучоных, крытыка іх поглядаў адносна Беларусі. Вуснамі Янкі 
Здольніка Янка Купала сцвярджае беларускую самабытнасць, 
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права беларусаў на нацыянальную незалежнасць: «Якімі б 
раскошамі матэрыяльнымі нас ні надзялялі, ніколі яшчэ не 
будзем шчаслівы, пакуль чужая воля будзе гаспадаром над нашай 
воляй. Каб гэтага не было, мы павінны растаптаць, зніштожыць 
даўгавечную ману, якая вучыць, што мы не ёсць мы, што мы 
нейкае нешта, якое абы накарміў, як быдлё, дык і сыта будзе. Мы 
павінны душу нашу народную выявіць у сваім “я”, у сваёй 
самабытнасці і смела сягнуць па сваё неабдымнае права самім 
распараджацца гэтым сваім “я”» [129, с. 288–289].  
І. Бабкоў лічыць п’есу «Тутэйшыя» Янкі Купалы «першым 
беларускім посткаланіяльным тэкстам»: «Посткаланіяльнасць 
п’есы палягае на наступным: Купала спрабуе ўбачыць і апісаць 
усю посткаланіяльную прастору, даць голас усім персанажам. 
Дагэтуль беларускі праект займаўся фармаваннем свайго 
ўласнага наратыву, сістэмы мітаў, і мала звяртаў увагі на ўсю 
прастору. Купала не супрацьстаўляе каланіяльным персанажам 
антыкаланіяльныя – стратэгія Купалы больш вытанчаная: ён 
сутыкае розныя дыскурсы, розныя веды і розныя мовы, мяшае іх. 
П’еса трылінгвістычная: кожны персанаж гаворыць па 
свойму» [20, с. 158]. 
У творах Янкі Купалы, Прарока нацыянальнага адраджэння, 
увасоблены такія важныя аспекты нацыянальнай ідэнтычнасці, як 
ідэя нацыянальнай самабытнасці і незалежнасці, ідэя пра велічнае 
мінулае краю, міф пакутаў (забранага краю): «Нас не кранулі косы 
змен: // Царым мы ў дум жывых гэйнале, // Хоць на падмурках 
гэтых сцен // Другія наш пасад занялі. // Багі другія верх бяруць,            
// Суды вядуць над нашым краем, // Свяцільні ж нашы не замруць, 
// Што ў сэрцах вольных рассвятляем» [128, с. 67]. 
Геапалітычнае становішча Беларусі абумовіла тое, што 
шматлікія войны вяліся менавіта на нашай тэрыторыі. 
У апавяданні М. Гарэцкага «Роднае карэнне» адзначана: «…шмат 
костачак маскоўскіх, польскіх, казацкіх палягло “паміж пустак, 
балот беларускай зямлі…”. Шведы, французы знаходзілі сабе тут 
вечны спакой» [65, с. 63]. 
Сітуацыя памежжа і трагічныя вынікі жыцця на памежжы 
пададзены ў апавяданні «Літоўскі хутарок» М. Гарэцкага. Хутар 
пераходзіць то да немцаў, то да рускіх. Тут знаходзяцца магілы 
рускіх і германскіх воінаў.  
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Галоўным героем апавяданні «Рускі» з’яўляецца салдат-
беларус, які, адурманены ваеннай прапагандай «ура-
патрыятызму», забівае такога ж гаротніка селяніна-ўкраінца, 
салдата германскай арміі, які таксама вымушаны ваяваць за 
чужыя інтарэсы. 
Канцэпцыя памежнага становішча Беларусі (паміж Захадам і 
Усходам) была прынцыпова важнай і для Кузьмы Чорнага. Тэма 
«Захад–Усход» пастаянна гучыць на старонках раманаў «Пошукі 
будучыні», «Млечны шлях», «Вялікі дзень». Паказальна, што 
пісьменнік  збіраўся нават даць аднаму са сваіх раманаў назву 
«Захаду і Усходу». Раман «Ідзі, ідзі» павінен быў мець назву 
«Раскрыжаванне».  
Так, у рамане «Трыццаць год» Кузьма Чорны неаднойчы 
ўкажа на памежнае становішча Беларусі: «Шмат тут было 
навырэзана чалавечых прозвішчаў – і кірыліцаю, і лацінкаю,                
і прозвішчы гэтыя належалі, відаць, людзям з розных куткоў 
свету, бо тут быў і «Громаў», і «Пшэвідніцкі», І «Карнейчык»,             
і «Жуанеіль» [216, с. 320], «пад гэтым дахам перавярнулася 
бездань усялякага народу – каб траха, дык з усёй Еўропы,                     
з усходу і захаду» [216, с. 345].  
На памежны стан стан паміж захадам і ўсходам указвае і месца, 
дзе адбываецца дзеянне раманаў «Млечны шлях», «Пошукі 
будучыні», «Вялікі дзень»: «А тут праходзіць шаша, што паміж 
Масквой і Варшавай?» [217, с. 188], «сярод поля бялелася роўная 
істужка дарогі – гэта быў вялікі стары шлях паміж усходам                           
і захадам. <…> Тут праехалі польскія сяляне, нашы гародзенцы, 
беластачане, віленцы і вілейчане» [217, с. 8]. Героямі рамана 
«Млечны шлях» з’яўляюцца беларусы, немцы, паляк, чэх. 
Вопратка герояў указвае на тое, што Беларусь паўстае як месца 
сутыкнення розных уплываў: «Кашуля была з саматканага палатна. 
<…> Боты на ім былі нямецкія» [217, с. 171], «...выцягнуў аднекуль 
з-пад свае адзежы нейкую зброю, падобную да вялікага фінскага 
нажа» [217, с. 172]. Немец апрануты ў рускі кажух.  
У рамане «Пошукі будучыні» пісьменнік пастаянна 
падкрэслівае, што дзеянне адбываецца паміж Захадам і Усходам, 
а другая частка рамана мае назву «Вялікае Скрыжаванне»: 
«Вялікі шлях з усходу на захад праходзіць каля мястэчка 
Сумліч» [217, с. 80]. 
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Канцэпцыя памежнага становішча (паміж Захадам і Усходам) 
з’яўляецца папулярнай у культуралогіі многіх нацый (палякаў, 
сербаў, літоўцаў, латышоў, чэхаў, славакаў і інш.). Сербскі 
этнолаг Ёван Цвііч пісаў пра геапалітычнае становішча сваёй 
краіны: «Паставілі мы дом сабе на гасцінцы». Праблеме 
памежнага становішча сваіх краін прысвечаны работы чэшскага 
пісьменніка Мілана Кундэры, польскага культуролага Кшыштафа 
Чыжэўскага.  
У творах М. Гарэцкага падаюцца розныя геапалітычныя 
канцэпцыі ў адносінах да Беларусі, асэнсоўваецца палітыка 
каланізацыі. Так, у рамане «Віленскія камунары» пісьменнік 
заўважае: «Настаўнік скончыў настаўніцкую семінарыю, у Полацку 
ці ў Маладзечне, што былі тады адчынены для абрусення краю» 
[67, с. 134]. М. Гарэцкі піша пра «рускае начальства», помнікі 
Кацярыне і Мураўёву як знакі каланізацыі. Узгадвае пісьменнік пра 
нацыянальна-вызваленчае паўстанне 1863–1864 гадоў і яго 
падаўленне, закрыццё Віленскага ўніверсітэта: «На пляцы, што 
зваўся і за рускімі Універсітэцкім, хоць універсітэт яны даўным-
даўно зачынілі, стаяў сутулаваты чыгунны Мураўёў, скромна 
падпёршыся кіёчкам; але здавалася кожнаму, хто хоць троху 
цікавіўся гісторыяй, што ён цябе гэтым кіёчкам зараз так свісне –              
і не ўстанеш» [67, с. 195]. 
М. Гарэцкі даследуе механізмы каланізацыі, вынішчэння 
нацыянальнага «Я» (аповесці «Ціхая плынь», «У чым яго 
крыўда?»): «Толькі мы гадуемся на чужым грунце і забываемся 
добра разумець свой уласны грунт. <…> Тое лепшае, чалавецка-
беларускае, што ўзгадавала ўва мне сям’я (і то не ўся наша сям’я), 
тое даўгі час выкараняла ўва мне […] школа» [66, с. 39–40]. 
М. Гарэцкі апісвае нацыянальныя крыўды, прыніжэнне 
нацыянальнай годнасці, якія пачынаюцца яшчэ са школы: 
«Слухайце, дуб’ё! Як я ні ўчу вас гаварыць правільна і чыста, вы 
ўсё якаеце і дыкаеце. Во, прыкладам, Маша леснікова… Бацька 
яе пры панох часта бывае, у свеце быў, гаворыць нішто сабе і сам 
прасіў, каб я Машу наўчыў-ткі гаварыць чыста» [66, с. 140].  
У аповесці «На імперыялістычнай вайне» М. Гарэцкі 
ўспамінае: «Радасць маю зняважыў старшы пісар Лебедзеў, калі 
камандзір выйшаў: “Ахвота ж пісаць газеты на такой свінячай 
мове. Ведь по-русски так легко научиться”» [67, с. 63]. У аповесці 
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«Дзве душы» сказана: «…школа наўчыла думаць па-руску»             
[70, с. 36]. 
Іранічна сітуацыя каланізацыі абмалявана М. Гарэцкім у 
аповесці «У чым яго крыўда?». Выкладчыкамі галоўнага героя 
з’яўляюцца: «Вельмі окаючы расеец Пашкін», выкладчык 
«расійскай літаратуры» Дуб-Дубовіч, «па прозвішчы-то, мусіць, 
беларус папоўскага або шляхецкага карэння, а з пераконанняў 
заядлы вялікарасійскі патрыёт» [66, с. 30]. Заўважыўшы газету 
«Наша ніва», Дуб-Дубовіч прамаўляе: «З пэўнага поваду я 
прымушаны дадаць, што на мовах некультурных ці такіх, 
прыкладам, як… (ён тут асабліва націснуў)… як беларуская 
падгутарка паўдзённа-вялікарускай гутаркі ў мове адзінага 
вялікага расійскага народу, выказаць магутнасць, веліч хараства, 
патужнасць гэтае слаўнае оды слаўнага паэта – немагчыма» 
[66, с. 31]. Трэці выкладчык – з Масквы. Чацвёрты – Ян Янавіч 
фон Заёнц,  родам з Познані, «ісціна-расійскі абнямечаны паляк», 
аднак ён «так ненавідзеў палякаў, што запісаўся ў “Саюз рускага 
народа”» [66, с. 32].  
Паказальнае апавяданне Якуба Коласа «Дзеравеншчына», дзе 
апісваецца, як выбіваюць беларускую мову ў дзяцей: «Замест 
“благодарю” ляпне Міхалка ні к сялу ні к гораду – “дзякую”. – 
Што за “дзякую”?! – Міхалка чуе, што вушы яго чырванеюць. 
<…> Цяпер, ён, дзякаваць Богу, навучыўся казаць “блогодарю”                   
і “благадарыць” і калі трэба, і калі не трэба» [106, с. 173]. 
Героя рамана «Віленскія камунары» М. Гарэцкага Мацея 
выключаюць з вучылішча, бо лічаць яго прыхільнікам 
пальшчызны: «…у нас есть совсем достаточные основания  
думать, что ты, кроме того, что хулиган, ещё и не-ис-пра-ви-мый 
по-ля-чиш-ка… <… > – А потому, друг любезный, такая зараза 
нам в училишче не нужна, и мы тебя увольняем» [67, с. 182]. 
Гераіня «Дзвюх душ» (дзеянне твора адбываецца ў першыя 
паслярэвалюцыйныя гады) Іра Сакавічанка баіцца, што яе сяброў 
«за беларусую працу абвінавацяць у контррэвалюцыі і 
расстрэляць» [70, с. 78]. Досыць паказальныя прызнанні капітана 
Гарэліка: «Таварыш, як відаць, самасьційнік яшчэ аднэй, здаецца, 
зусім новай – беларускай фармацыі. Украінскіх-то я добра знаю, 
бо расстрэльваў сваімі рукамі…» [70, с. 90].    
У аповесці «Дзве душы» М. Гарэцкі паслядоўна адстойвае 
нацыянальныя інтарэсы беларусаў: «…чужыя для нас людзі,                
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не заўважаючы на сабе яшчэ не скінутай імі сваёй нацыянальнай 
прапітанасці, прыйшлі да нас з “інтэрнацыяналам” толькі на 
вуснах, з яго толькі фікцыяй у сваіх мазгах і з фанатычнай 
безміласэрнасцю ўзяліся рабіць з беларускай нацыі толькі гной на 
градкі для ўзрашчывання сваёй фікцыі інтэрнацыянала. <…>  
Яны хочуць зрабіць адзнакі сваёй нацыянальнасці інтрэрнацыя-
налам для нас… » [70, с. 96–97].  
Герой Якуба Коласа Андрэй Лабановіч выразна ўсведамляе 
сваю нацыянальную прыналежнасць, досыць пэўна выказацца 
адносна каланізатарскай палітыкі Расійскай імперыі: «Што такое 
наша Беларусь? А гэта, бачыш, заходняя акраіна Расіі. Чым яна 
слаўная? Нічым. Вось балоты ёсць, ды яшчэ на ўвесь свет 
вядомая хвароба – каўтун. І мы з гэтым лёгкадумна згаджаемся, 
мы ўсё прымаем на веру, бо як ты сказаў праўду, над намі пануе 
шаблон, шаблон пустых слоў, пустыя выразы, чужыя формы 
думак і чужы змест іх» [111, с. 73–74]. І далей герой гаворыць: 
«…на галаву беларускага народа, як вядома, многа вылiта 
памыяў, годнасць яго прынiжана i мова яго асмеяна, у яго няма 
iмя, няма твару» [111, с. 74].  
У творах Якуба Коласа пададзена i цэлая праграма выхаду са 
стану несвабоды. Гэта перш за ўсё навука i адукацыя, а таксама 
сацыяльнае намаганне. 
Кузьма Чорны ўпершыню непрыхавана публіцыстычна 
загаварыў пра нацыянальнае пытанне ў рамане «Ідзі, ідзі» (1930): 
«...наша нацыянальнасць толькі нядаўна ўстала з шматвяковае 
свае труны. Мы чакаем зняцця з твару нашай краіны крывавай 
раны, ганебнай мяжы, што жывое цела рэжа папалам...» [216, 
с. 167]. (Маецца на ўвазе Рыжская змова 1921 года). Пісьменнік 
не баяўся палемізаваць з тагачаснымі партыйнымі ўстаноўкамі на 
«зліццё нацый», часовы характар «нацыянальнага»: «Чаму вы 
заўсёды ўспомніце нацыянальнасць? Нацыянальная ж культура – 
толькі сродак. 
– Дык трэба, каб гэта культура была, а не халтура... Чаму ж 
вы ніколі не ўпікнулі немцаў, рускіх, палякаў, французаў, што 
яны – немцы, рускія, палякі... А самі сябе вы заўсёды ўпікаеце, 
што вы беларус? 
– Вам, вядома, не падабаецца, што і прафесар гаворыць 
рускаю моваю. 
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– Не  падабаецца. 
– Вы адно не станьце за шавіністку... Вы там і дзяржаўную 
мяжу ўспаміналі. Гэта што? Зняццё з твару Беларусі ганебнай 
мяжы (здаецца, так вы казалі), а тады, значыцца, ці не 
нацыянальна-дэмакратычная рэспубліка? 
– Не здекуйцеся. Нашто вы ў сваёй нянавісці да сваёй 
нацыянальнасці даходзіце да здзеку з кожнага ўспамінання пра 
гэтую нацыянальнасць» [216, с. 168]. 
Відавочна, што нацыянальнае пытанне было вельмі істотным, 
балючым для Кузьмы Чорнага, калі ў 1930-я гады мінулага 
стагоддзя пісьменнік наважыўся  выказацца наступным чынам: 
«– Гэта сімвал нашай краіны. 
– Што? 
Арандатарства. Мы дома не маем дому. Праз цэлыя вякі ў 
сваёй краіне арандатары...» [216, с. 200].  
Нацыянальная крыўда прарываецца і ў рамане 
«Бацькаўшчына»: «А-а, Гушка! – абазваўся прыстаў. – Але! – 
Але! Але! – перакрывіў яго прыстаў. – В такой день не можешь 
ответить русским языком!» [216, с. 340]. 
Кузьма Чорны называе Расійскую імперыю турмою народаў-
жабракоў: «Стаяў расійскі народ. Стаялі іншыя народы, 
з’яднаныя  абцугамі пад сцягам Расійскай імперыі. Іх гналі 
заваяваць сабе старое права: з жабрачымі торбамі на плячах 
дагніваць свой век у вялікай турме і перадаць гэтае права сваім 
дзецям» [216, с. 340].  
Узгадвае Кузьма Чорны ў сваіх творах і старонкі беларускай 
гісторыі, закрыццё манастыроў, што дапамагалі паўстанцам у 
1863 годзе: «Стаўшы на ўзгорку, акрай каржакаватага хвойнічку, 
відаць: чорная вежа сярэдневяковага княжага замка, шэрая 
касцёльная вежа, зялёная царкоўная, рудая (абшарпаная) бляха 
былога бернардынскага кляштара. Гэты кляштар, пасля 
паўстання шэсцьдзесят трэцяга года, расійская імперская ўлада 
скасавала» [216, с. 299]. 
І пры панскай Польшчы жыццё беларусаў не палепшала. 
У рамане «Бацькаўшчына» прагучала: «...выраслі новыя 
фальваркі, а сялянскія загоны яшчэ больш падрабнелі. Асаднікі 
сядзелі на лепшых мясцінах, парабкі цягалі ярмо на панскіх 
дварах, змянялася ўсё, а разам з тым здавалася, што ўсё гэта 
 79 
спрадвечнае, улегаванае» [216, с. 426]. У раманах ваеннага часу 
Кузьма Чорны пастаянна піша пра каланізатарскія памкненні                
ў адносінах да Беларусі пэўных колаў польскага грамадства 
пачатку ХХ стагоддзя. Мікалая Сямагу, героя рамана «Млечны 
шлях», польскія ўлады пераследуюць за беларускасць, за 
адкрыццё беларускай школы: «Ён сабраўся ў дарогу з чужой 
дзяржавы і роднай зямлі» [217, с. 210]. Родныя дзеці не маюць 
магчымасці быць самімі сабою, беларусамі (пішуць на польскай 
мове): «Жах агарнуў яго. Прышэлец на родную зямлю, чужынец, 
вырывае іх душу  і на яе месца пакінуць хоча сваю, ім 
чужую» [217, с. 213].   
Герой рамана «Пошукі будучыні» Люцыян Акаловіч 
з’яўляецца прадстаўніком таго асяроддзя, якое глядзіць на 
Беларусь як на частку польскіх земляў (крэсаў усходніх), «старое, 
як свет, ідэі заваёўнага руху на ўсход» [217, с. 81]. Акаловіч 
спавядаецца: «Арандуючы фальварак пад Клецкам, мой бацька 
толькі і думаў, што аб звароце ў свой маёнтачак. А дзеля гэтага 
ідэя пашырэння Польшчы на ўсход стала яго як бы мэтай                       
у жыцці. <…> А з слова “Беларусь” мы смяяліся. Ніякай Беларусі 
няма, а ёсць Польшча» [217, с. 122]. Калі ён зразумеў, што немцы 
яму ніякіх фальваркаў вяртаць не збіраюцца, на Акаловіча 
находзіць прасвятленне: «Але ж я не немец, і не паляк,                           
а тутэйшы, з-пад Клецка» [217, с. 124]. Граф Паліводскі быў 
афіцэрам спачатку рускай арміі, а пасля польскай.  
Адным з вызначальных фактараў нацыянальнай ідэнтычнасці 
выступае сістэма рэлігійных поглядаў. У Беларусі пачатку 
ХХ стагоддзя нацыянальнасць часта вызначалася ў залежнасці ад 
канфесійнай прыналежнасці: католікі лічыліся «палякамі», а 
праваслаўныя – «рускімі». Такая сітуацыя неаднойчы апісваецца 
М. Гарэцкім. У рамане «Віленскія камунары» бацька ксяндза 
Цыбулькі, які агітуе за Польшчу, – беларус, «жыў у вёсцы каля 
старой Вілейкі і нават гаварыць па-польску не ўмеў» [67, с. 278]. 
Маці Мацея Мышкі з’яўляецца каталічкай, таму лічыць сябе 
полькай.  
З твора ў твор Кузьма Чорны нагадвае пра канфесійнае 
становішча Беларусі, падзел беларусаў на праваслаўных і 
каталікоў: «Даўно адзванілі ў царкве – адпраўлялася 
праваслаўная імша. Ад’енчылі таксама і касцёльныя званы: 
 80 
адпраўлялася імша каталіцкая» [216, с. 308]. І адначасова піша 
К. Чорны пра палітызаванасць царквы і касцёла, якія працяглы 
час праводзілі палітыку русіфікацыі і апалячвання адпаведна. 
Так, у рамане «Пошукі будучыні» Kузьма Чopны заўважае: 
«Касцёл для фальваркаўца заставаўся вызначэннем не 
веравызнання, а нацыянальнасці, беларускую мову ён ламаў аб 
польскую і думаў, што гэтым жаргонам ён далучыўся да 
культуры, якая ўкладвалася ў яго ў словы – пан, маёнтак,  
фальварак» [217, с. 81]. Закранае пісьменнік і каланізатарскую 
палітыку рускага царызму: «Расійская прыстаўская канцылярыя 
вельмі добра падышла да старой ратушы, як усё адно на яе яна і 
будавалася стагоддзі да гэтага. <…> паліцэйскія арлы аддавалі 
ўсю сваю шчырасць і таленты на непарушнасць вялікай Расійскай 
імперыі на касцях бернардынскай вялікасці ў гэтым 
гарадку» [216, с. 331]. Досыць паказальныя словы пра 
бернардынскую вялікасць, узгадванне гарадскога самакіравання, 
нададзенага Магдэбургскім правам, якое было скасавана пасля 
далучэння Беларусі да Расійскай імперыі. Такім чынам, Кузьма 
Чорны прыхавана ўказвае, што на беларускіх землях калісьці 
былі іншыя парадак і лад.  
Беларусь у мастацкіх творах першай трэці ХХ стагоддзя 
паказана як  краіна шматэтнічная і поліканфесійная, што ізноў жа 
абумоўлена геапалітычным становішчам. Асноўныя этнічныя 
групы Беларусі пачатку ХХ стагоддзя – беларусы, яўрэі, палякі, 
рускія, украінцы, татары. Яўрэі і татары з’явіліся на беларускіх 
землях яшчэ ў ХІV стагоддзі. У пачатку ХХ стагоддзя яўрэі 
складалі каля 14 працэнтаў насельніцтва Беларусі, а ў многіх 
гарадах і мястэчках – больш за 50 працэнтаў жыхароў [169].  
Яўрэі пераважна жылі сваёй абшчынай, кагалам, досыць 
аўтаномна, адасоблена ад іншых этнічных груп. Такі абшчынны 
лад жыцця беларускіх яўрэяў захоўваўся амаль да 1920-х гг. 
Яўрэі ў асноўным займаліся гандлем, рамёствамі, дробным 
прадпрымальніцтам. Нягледзячы на неславянскае паходжанне і 
традыцыйныя рэлігіі яўрэяў і татар, якія з’яўляюцца досыць 
«экзатычнымі» для жыхароў Беларусі, гэтыя этнічныя групы 
здолелі захаваць сваю веру, звычаі, жыццёвы ўклад, што 
сведчыць і пра талерантанасць беларусаў, якія не імкнуліся іх 
асіміляваць. 
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Яўрэі пастаянна ўзгадваюцца ў творах беларускіх 
пісьменнікаў гэтага перыяду. Так, у аповесці  Лукаша Калюгі               
«Ні госць ні гаспадар»: «…пачалася жыдоўская частка вуліцы, 
блізшая к месту» [102, с. 39].  
Паказальна, што героі твораў, як правіла, разумеюць 
яўрэйскую мову (у Беларусі – ідыш). Так, Мацей Мышка, герой 
рамана «Віленскія камунары», гаворыць: «Я па-яўрэўску трошкі 
ўмею, наўчыўся змалку, гуляючы з яўрэйскімі хлапчукамі» 
[67, с. 204]. 
Як краіна поліканфесійная паўстае Беларусь з аповесці 
«Лабірынты» В. Ластоўскага, дзе мірна суіснуюць праваслаўе, 
каталіцызм, пратэстантызм («у архіве віцебскай лютэранскай 
кірхі» [131, с. 52]), юдаізм («знаў ён гэбрайскую мову і любіў час 
ад часу пайсці ў жыдоўскую сінагогу падыскутаваць» [131, 
с. 48]), уніяцтва («бацька яго меў нейкія блізкія адносіны да 
васільянаў» [131, с.  48]).  
Вучнямі сельскагаспадарчай школы, дзе вучыцца герой 
аповесці М. Гарэцкага «У чым яго крыўда?» з’яўляюцца латыш, 
эстонец, данскі казак, украінец, а таксама «стоўп пальшчызны, 
дваранін з барысаўскай засцянковай шляхты» [66, с. 35].  
Жыхарамі мястэчка Каганцы (аповесць «Набліжэнне» 
Змітрака Бядулі) з’яўляюцца беларусы, яўрэі, стараверы. Герой 
аповесці Левін вучыўся ў хедары, сябраваў з беларускімі дзецьмі.  
Сітуацыя шматэтнічнасці намалявана і ў аповесці Змітрака 
Бядулі «У дрымучых лясах». У мястэчку Пасадзец жывуць 
беларусы, яўрэі, татары. Татарамі з’яўляюцца ўраднік Ясінскі, 
знахар Мунька, аўчыннік Мухля. Татары, як і яўрэі, стагоддзямі 
жылі у Беларусі. Як і яўрэі, яны з’явіліся на беларускіх землях              
у ХІV стагоддзі, здолелі захаваць сваю веру ў асяроддзі хрысціян.  
Натуральнасць гэтай шматкультурнасці паказана ў эпізоде, 
калі маці героя, яўрэйка, вядзе хворага сына і да беларускіх 
знахарак, і да татарына Мунькі, хаця замовы звязаны са сферай 
сакральнага. Змітрок Бядуля ўзгадвае татарскую кнігу «Кітаб». 
Празаік апісвае спецыфіку святкавання як беларускіх святаў, так і 
яўрэйскіх, цытуе беларускія песні.   
Праз Пасадзец праязджаюць «рабіны, прадаўшчыкі ікон                  
і крыжыкаў, прадаўшчыкі бібліі і яўрэйскіх багамолляў, папы, 
ксяндзы…» [45, с. 465].  
 82 
Змітрок Бядуля паказвае характэрны для Беларусі 
ўзаемаўплыў культур. Так, маці героя, яўрэйка «Хаіміха», верыць 
у чарадзействы на Купальскую ноч: «Маці нажала крапівы, 
наслала ў хляве і серп уткнула ў сцяну над дзвярыма. Пры гэтым 
яна мне растлумачыла:  
– У гэту купальскую ноч ведзьмы адбіраюць малако ў кароў. 
Крапіва і серп абароняць нашу Падласеньку ад благіх ведзьмаў, 
не тут кажучы» [45, с. 459]. Валачобнікі прыходзяць у хату да 
Лейзера, спяваюць яму валачобныя песні. 
Змітрок Бядуля ў аповесці «У дрымучых лясах» дэманструе 
карціну ідылічнага, гарманічнага суіснавання на беларускіх 
землях прадстаўнікоў розных культур і нацыянальнасцей. Маці 
героя дапамагае беднай удаве Марце. Бабуля ўспамінае добрым 
словам разбойніка Ціхана, які адпомсціў пану за яе. Праўда, 
узгадвае пісьменнік і яўрэйскія пагромы.  
Аўтэнтычны свет жыцця яўрэйскай сям’і намаляваны 
Змітраком Бядулем у аповесцях «У дрымучых лясах» і 
«Набліжэнне». У аповесці «У дрымучых лясах» празаік апісвае 
характар заняткаў яўрэйскага насельніцтва: дзед героя – 
рамеснік-меднік, бацька – возчык лому, маці – каптурніца «шыла 
каптуры для старых сялянак вакольных вёсак» [45, с. 468]. 
Героямі твора, акрамя сям’і галоўнага героя, з’яўляюцца іншыя 
шматлікія прадстаўнікі яўрэйскай абшчыны: шавец Ісроэль, 
карчомнікі, каваль Гірш-Меер, крамнік Іося. Мястэчка Пасадзец 
паказана як шматкультурнае: тут жывуць беларусы, яўрэі, татары.  
Галоўны герой вучыцца ў хэдэры, Змітрок Бядуля апісвае 
спецыфіку святкавання яўрэямі Беларусі сваіх рэлігійных свят 
(раздзел «Царыца Шабас»).  
Пададзена апісанне яўрэйскай хаты (хата дзеда героя): «… не 
было ні яркіх карцін, апрача мізраха, што азначае ўсход сонца. 
Мізрах, у раме пад шклом, вісеў на ўсходняй старане. Тры разы 
на дзень дзед маліўся перад мізрахам, над якім быў намаляваны 
горад з небывалымі рознакаляровымі казачнымі дамамі з вежамі, 
з руінамі замка. Пад горадам было надрукавана на 
стараяўрэйскай мове: “Ніколі цябе не забуду, Іерусалім”. Над 
горадам віселі ў паветры два крылатыя львы. У пярэдніх лапах 
яны трымалі Маісеевы скрыжалі, на якіх залатымі літарамі былі 
напісаны дзесяць запаведзей» [45, с. 467].  
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Аднаго з герояў аповесці «Набліжэнне», гандляра Лейбу 
Кантаровіча, пісьменнік называе «ненасытным кніжнікам»              
[47, с. 20]. Лейба штовечар чытае пяцікніжжа Маісея, святую для 
юдэяў кнігу.  
Сітуацыя памежжа абумоўлівае сітуацыю поліэтнічнасці і 
поліканфесійнасці і адначасова размывання нацыянальнай 
ідэнтычнасці. У «Камароўскай хроніцы» М. Гарэцкага зазначана: 
«Жывуць тут беларусы-каталікі, але шляхта прызнаецца за 
палякаў, а сяляне не ведаюць, хто яны: “тутэйшыя, польскай 
веры”» [68, с. 67]. Штабс-капітан Дамброўскі (аповесць «На 
імперыялістычнай вайне» М. Гарэцкага) названы «абруселым 
літоўскім палякам магаметанскай рэлігіі» [67, с. 22], пісар «з 
рускім прозвішчам Маслоў» – «паляк ці апалячаны беларус з 
Віленшчыны» [67, с. 74].  
У ідэнтыфікацыйны код беларускай літаратуры першай трэці 
ХХ стагоддзя закладваецца канцэпцыя трагедыйнага лёсу нацыі, 
што тлумачылася геапалітычным становішчам краю і 
неспрыяльнымі гістарычнымі ўмовамі. (Гэты аспект разглядаецца 
ў раздзеле «Мастацкая гістарыясофія беларускай прозы першай 
трэці ХХ стагоддзя»).  
Характаралагічнай адзнакай твораў беларускай літаратуры 
першай трэці ХХ стагоддзя з’яўляецца багаты этнаграфічна-
побытавы матэрыял. В. Бароўка, разглядаючы мастацкі 
этнаграфізм «як катэгорыю не толькі часавую, але і эстэтычную, 
што ўключае асваенне літаратурай асаблівасцей народнага 
матэрыяльнага і духоўнага жыцця» [28, с. 10], прыходзіць да 
высновы: «Этнаграфічныя дэталі ў творах айчынных 
пісьменнікаў у выніку мастацкай трансфармацыі занатоўвалі 
субстанцыянальныя этыка-псіхалагічныя асаблівасці беларускага 
народа» [28, с. 154]. 
Літаратура фіксуе этнаграфічныя асаблівасці беларускага 
жыцця. Фактычна, беларуская проза пачатку ХХ стагоддзя 
пачыналася з засваення этнаграфічнага матэрыялу: творы 
А. Пшчолкі «Мікітавы хаўтуры», «Піліпава вяселле», «Дзяды»; 
Якуба Коласа «Наша сяло, людзі і што робіцца ў сяле»; 
Ядвігіна Ш. «Лісты з дарогі», «Думкі з падарожы», «Лісты 
кутніка»; К. Каганца «Яшчэ раз аб перажытках паганства                       
ў беларусаў». 
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Багатая на этнаграфічныя дэталі аповесць В. Ластоўскага 
«Лабірынты». Так, пісьменнік называе беларускія стравы: 
кумпячына, сальцісон, каўбасы. Апісвае спецыфіку пахавання 
памерлых: «корста – тоўстая калода з высечаным усярэдзіне 
дуплом, у якое клалі нябожчыка; верх закрывалі плашкай ад 
такой жа калоды. У асабліва важных здарэннях, хаваючы багатых 
або заслужаных людзей, корст пакрывалі саломай і “берасцілі”, 
гэта значыць густа спаясывалі доўгімі паяскамі бяросты ўсю 
труну, як бандажам, а наверх шчытна акручвалі яшчэ добра 
прасмоленымі вяроўкамі» [131, с. 55]. 
М. Гарэцкі не абмінае побытавыя адметнасці беларускага 
жыцця. У аповесці «Камароўская хроніка»: «На славу вяселле 
было. Пяклі яны 10 булак хлеба, каля паўпуда кожная… Былі 
кілбасы, мяса, тварог са смятанаю, сцюдзень, парасяціна, пірагі 
(булкі), пасыпаныя цукрам. Каша з маслам. Бліны» [68, с. 44–45]. 
Паказальныя словы М. Гарэцкага «А ўсяго за вяселле спяялі 
песень сот пяць, на сто розных мелодый» [68, с. 45]. Гэтае 
«песень сот пяць, на сто розных мелодый» сведчыць пра багатую 
культуру беларускага сялянства. Вядома, што М. Гарэцкі разам з 
кампазітарамі М. Аладавым і А. Ягоравым запісаў ад сваёй маці 
каля ста пяцідзесяці песень («Народныя песні з мелодыямі»). 
У творах беларускіх пісьменнікаў першай трэці ХХ стагоддзя 
пададзены розныя знакі беларускага. Так, герой апавядання 
М. Гарэцкага «У лазні» Клім чытае «Песні жальбы» Якуба 
Коласа. Узгадвае М. Гарэцкі «Нашу ніву». У аповесці «Дзве 
душы» гучаць імёны Якуба Коласа, Янкі Купалы, М. Багдановіча, 
Змітрака Бядулі: «Мне больш падабаецца Якуб Колас, – кажа                
з смешнай паважнасцю Сухавей, – бо мне ў яго вершах чуецца 
тое, што я чую цяпер, тут пад беларускім небам, сярод 
беларускага жыта, той шчыра беларускі дух, які ёсць адзнакай 
іменна беларускай паэзіі, а не якой іншай…» [70, с. 63].  
Для мастацкай літаратуры гэтага часу характэрна 
супярэчлівая сацыяльная ідэнтыфікацыя беларускага.  
М. Гарэцкі працягвае традыцыю, распачатую Ф. Багушэвічам: 
атаясамлівання беларускага з ніжэйшымі сацыяльнымі слаямі: 
«…убачыў я Беларусь, нашу беларускую мужыцкую культуру...» 
[66, с. 54]. Беларуская мова маркіруецца пісьменнікам як 
«простая мова». На старонках твораў М. Гарэцкага пастаянна 
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супрацьпастаўляецца «пышны цвет расійскае панскае культуры 
на Беларусі», і «наша беларуская мужыцкая культура…»                     
[66, с. 54]. Разам з тым, М. Гарэцкі называе беларуса «паэтам                  
у душы», «арыстакратам духу»: «Сярод сялян-беларусаў не менш 
арыстакратаў духу, чым сярод тых людзей, з каторымі жыве пан 
прафесар…» [70, с. 197]. 
У творах В. Ластоўскага элітарнае (вобразы князёў, вучоных, 
асветнікаў) натуральна ўключаецца ў склад нацыянальнага. На 
працягу доўгага часу беларускую літаратуру пачатку ХХ стагоддзя 
вызначалі як антыэлітарную. Так, польскі даследчык Р. Радзік, 
аналізуючы «Новую зямлю» Якуба Коласа, адзначаў: «Коласава ж 
беларускасць (тэрміналагічна, праўда, неакрэсленая) у прынцыпе 
абмяжоўвалася мужыцкасцю ды вясковасцю, без усялякіх спробаў 
дадаць да яе зерне элітарнасці, паказаць, што нашы (вылучана 
аўтарам – А. М.) могуць быць таксама – улада, багацце, гарады, 
банкі, сядзібы…» [167, с. 295]. Беларускае працяглы час атаясамлі-
валася пераважна з сялянскім. Гэтаму паспрыяла ў значнай ступені 
і забарона на дзесяцігоддзі спадчыны В. Ластоўскага, некаторых 
твораў Янкі Купалы (паэмы «На Куццю» і інш.).  
І. Бабкоў на гэты конт заўважае: «На паўзмежжы фармуецца 
беларуская суб’ектыўнасць і беларуская суб’ектнасць, на 
паўзмежжы – між шляхецкай і народнай культурай – упершыню 
паўстае беларускае культурнае Я, якое, праз серыю мэтанімічных 
заменаў, уяўляе сябе то Мацеем Бурачком, заснавальнікам 
беларускага нацыянальнага наратыву, то, праз экспансію ў трады-
цыю, – Францішкам Скарынам, Кастусём Каліноўскім, Усяславам 
Чарадзеем і безліччу іншых культурных масак» [22, с. 68]. 
Такім чынам, кампанентамі мастацкага вобраза Беларусі, які 
афармляецца ў літаратуры першай трэці ХХ стагоддзя,  
выступаюць: канкрэтная тэрыторыя, якую вылучаюць пэўныя 
ландшафтныя і тапанімічныя прыкметы, геаграфічныя межы, 
топасы радзімы. Афармляецца міф паходжання, міф пра велічнае 
мінулае краю, складваецца пантэон гісторыка-культурных 
персаналій. Фарміраванне ўяўленняў пра структуру 
нацыянальнага «Я» адбываецца ў кантэксце філасафемы «Захад – 
Усход». Істотным у мастацкім аўтавобразе Беларусі выступае 
канцэпцыя памежнага становішча краю. Беларусь у мастацкіх 
творах першай трэці ХХ стагоддзя паказана як краіна 
шматэтнічная і поліканфесійная. 
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3.2 Вобраз «Іншага» ў беларускай прозе першай 
трэці ХХ стагоддзя 
  
Станаўленне нацыянальнай ідэнтычнасці прадугледжвае 
размежаванне «мы» – «яны».  
Менавіта памежжа выступае прадуктыўнай сферай 
фарміравання этнакультурных стэрэатыпаў, згодна з антрапасофіяй 
М. Бахціна. Вядомы даследчык культуры В. Тапароў пiсаў: 
«Культура заўсёды апелюе да супастаўлення, параўнання; яна не 
толькi тое месца, дзе нараджаюцца сэнсы, але i тая прастора, дзе 
яны абменьваюцца, “праводзяцца” i iмкнуцца быць перакладзенымi 
з мовы адной культуры на другую» [181, с. 7]. 
Змест паняцця «Іншы» разглядаецца ў экзістэнцыялізме 
(Ж. П. Сартр, Г. Марсель), фенаменалогіі Б. Вальдэнфельса 
(тэорыя рэспанзіўнасці), культуралогіі М. Бубера, Е. Левінаса, 
сацыяльнай антрапалогіі Ф. Барта [234]. 
Калі «Іншы» – форма прымання і згоды на адрознасць, то 
«Чужы» – форма адасаблення, а часта і агрэсіі. Мяжа паміж 
«чужым» і «іншым» дастаткова тонкая і зменлівая.  
У аснове антытэзы «мы» – «яны», як правіла, знаходзяцца як 
найбольш ярка выяўленыя знешнія прыкметы, якія вылучаюць 
«іх» ад «нас», так і сацыякультурныя (іншая мова, звычаі, 
традыцыі), рэлігійныя вераванні, сацыяльна-эканамічны ўклад, 
побыт. Проціпастаўленне ўласнай супольнасці іншым групам 
спрыяе фіксацыі і ўсведамленню сваіх этнічных адрозненняў. 
Важна, што, як сцвярджае Дж. Лірсен, этнічныя стэрэатыпы 
могуць трансфарміравацца са зменай палітычных і культурных 
абставін, у значнай ступені яны залежаць ад пазіцыі аўтара [245]. 
Г. Дызерынг піша пра тое, што аўтавобразы і гетэравобразы цесна 
ўзаемазвязаны паміж сабой, а вобраз «іншага» фарміруецца, 
зыходзячы з вобраза ўласнага «Я» [242] і, такім чынам, 
характарызуе ўласна рэцыпіента. 
Акалічнасці жыцця беларусаў і іншых нацый (фінаў, немцаў, 
італьянцаў) параўноўвае Цётка («Успаміны з паездкі ў 
Фінляндыю») [206]. 
Пра разуменне сваёй адрознасці беларусамі піша Карусь 
Каганец: «… цямяць, што яны не маскалі і не палякі» [100, с. 61]. 
«Іншым» у беларускай прозе першай трэці ХХ стагоддзя 
выступаюць рускія, палякі, яўрэі, татары. Так, героямі твораў 
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М. Гарэцкага з’яўляюцца татары, латышы, эстонцы, немцы, яўрэі, 
што сведчыць пра сітуацыю мульцікультуралізму на беларускіх 
землях.  
У аповесці «На імперыялістычнай вайне» М. Гарэцкі 
ўзгадвае пра сутычкі на нацыянальнай глебе паміж 
салдатамі [67, с. 74]. Герою пісьменніка прыкрыя жарты над 
іншымі нацыянальнасцямі. 
У беларускай прозе першай трэці ХХ стагоддзя знайшлі сваё 
адлюстраванне і пэўныя нацыянальныя стэрэатыпы.  
Апісваючы палякаў, М. Гарэцкі вылучае такую якасць, як 
ганарлівасць: «Апавядаў тое-сёе з гісторыі, і ўсе польскія крулі і 
гетманы білі і маскалёў, і казакаў, і туркаў, і татараў, і немцаў, а іх 
ніхто ніколі не біў…  Знаёміў з геаграфіяй, і ў польскія межы збіраў 
усю зямлю ад Рыгі да Адэсы і ад Берліна да Масквы…» [67, с. 178]. 
Яўрэяў М. Гарэцкі называе «самай лічнай і больш 
дэмакратычнай, чым паны-хрысціяне, інтэлігенцыяй нашага 
краю, толькі што лішне адгароджанай ад мужыка сваім 
сацыяльным станам і яшчэ болей сваімі каставымі забабонамі, 
часта прыкрытымі нават у яе лепшых прадстаўнікоў толькі 
бедным фігавым лістком» [66, с. 8–9]. Такім чынам, адзначаючы 
дэмакратызм яўрэяў, М. Гарэцкі падкрэслівае іх адасобленасць ад 
астатніх нацыянальных груп. 
Піша М. Гарэцкі і пра няпростыя адносіны, якія часам 
праяўляліся, паміж яўрэямі і беларусамі: «Местачковыя жыды 
краму Саўчанкаву спалілі, каб не перабіваў гандаль ім» [66, 
с. 125]. (Слова «жыд» у беларускай мове не мела негатыўнага 
адцення. Так, беларускі пісьменнік яўрэйскага паходжання 
Змітрок Бядуля (Самуіл Плаўнік) актыўна яго выкарыстоўваў). 
Разам з тым М. Гарэцкі адзначае і насцярожанае стаўленне да 
яўрэяў беларускіх сялян. Герой драматызаванай аповесці 
«Антон», даведзены да жабрацтва, не жадае аддаваць сваю 
ўнучку яўрэям: «Толькі к жыдам у батрачкі не аддам; канаць 
буду – не аддам! Каб яны кпілі з мужыка, каб яны агоем звалі…» 
 [66, с. 263], «у жыда – не ў свайго брата, на кут не залезеш і 
вобуй не пасушыш… » [66, с. 264].  
Прывабны вобраз яўрэя пададзены ў рамане «Віленскія 
камунары»: «А галоўнае – быў ён з разумнаю галавою пад 
беднаю ярмолкаю і з добрым сэрцам пад падраным і 
зашмальцованым лапсардаком» [67, т. 147]. 
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Характэрна, што Абрам Ватасон, герой рамана Кузьмы 
Чорнага «Сястра», паказаны пісьменнікам не як «іншы», а як 
«свой». У творы адсутнічае адлюстраванне рэалій яўрэйскага 
побыту, вопраткі, адно ўказваецца на характар заняткаў: маці 
Абрама займалася дробным гандлем, вандруючы па вёсках. 
Апісваючы жмудзінаў (літоўцаў), М. Гарэцкі падкрэслівае іх 
блізкасць да беларусаў па сваім сацыяльным становішчы: 
«Праязджалі вялікі панскі двор, дзе памешчык – паляк, арандатар 
– яўрэй, батракі – жмудзіны. Зусім як бывае ў нас на Беларусі. Не 
дзіва, што ні польскія паны, ні яўрэйскія эксплуататары не 
спагадаюць ні літоўскаму, ні нашаму адраджэнню» [67, с. 64]. На 
каморнікаў літоўскія сяляне глядзяць як «на чужых людзей, як на 
расійскае начальства, і часам тая прыветнасць выглядае 
вымушанаю пакораю і нават падляганнем, каб дастаць лепшы 
хутар» [66, с. 59].  
Трэба заўважыць, што прадметам навуковага дыскурсу не 
з’яўляецца даследаванне ступені праўдзівасці ці аб’ектыўнасці 
этнічных стэрэатыпаў. У вывучэнні этнавобраза на першае месца 
выступае спецыфіка кантэксту яго фарміравання. Прадстаўнікі 
асобнай нацыі ўспрымаюць розныя праявы «іншага» скрозь 
прызму ўласнай культуры, традыцый і каштоўнасцей. Такім 
чынам, этнічны стэрэатып «іншага» пэўным чынам уплывае на 




3.3 Станаўленне беларуса як суб’екта гісторыі 
 
Намаганні празаікаў першай трэці ХХ стагоддзя накіраваны 
на зацвярджэнне ў мастацкай свядомасці вобраза беларуса як 
самастойнага і самадастатковага суб’екта гісторыі. 
Працэс станаўлення беларуса як суб’екта гісторыі 
адлюстраваны ў творах В. Ластоўскага, Янкі Купалы, 
М. Гарэцкага, Якуба Коласа, Кузьмы Чорнага, Міхася Зарэцкага. 
Працэс самаўсведамлення, індывідуалізацыі пачынаўся з 
Ф. Багушэвіча і Янкі Купалы. Героем твораў М. Гарэцкага 
становіцца ўжо інтэлігент, герой рэфлексуючы, чыё прызначэнне 
– асэнсаванне сябе і свету. Больш за тое, герой пісьменніка 
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выступае як мэтанакіраваны суб’ект дзеяння: «Надумаўся ўзяцца 
за сялянскую працу, працаваць да поту, гаварыць з людзьмі, 
казаць ім аб вызваленні і лепшым жыцці, усведамляць іх...» [66, 
с. 114], «я скіну, сарву ланцугі свайго старога жыцця і зраблю 
жыццё новае. Зраблю!» [65, с. 58]. Паказальна, што героі 
М. Гарэцкага абіраюць «дзейсныя» прафесіі: каморнік, медык.  
Пра станаўленне героя як суб’екта гісторыі сведчыць узнятая 
М. Гарэцкім тэма асабістай адказнасці чалавека за свае 
паводзіны, намеры, адказнасць перад будучыняй: апавяданне 
«Роднае карэнне», аповесць «Дзве душы».  
Герой М. Гарэцкага мае нават пэўную праграму сацыяльнага 
дзеяння. У аповесці «У чым яго крыўда» Лявон Задума ставіць 
перад сабой задачу «задаволіць першым яўным чынам сваё 
жаданне перавярнуць на свой капыл усё жыццё гэтай 
пустэльні…» [66, с. 12], «ён будзе кіравацца на ўсе сілы, каб 
бачыць яе цвярозаю, светлаю, здаволенаю жыццём» [66, с. 21]. 
Для М. Гарэцкага важным было выхаванне дзейснага 
чалавека, які не толькі ўсвядоміў сваю нацыянальную 
прыналежнасць, але і мае здольнасці да актыўнага чыну. 
У «Родным карэнні»: «І ведай тады, што адным енкам ды 
стагненнем бядзе людской не паможаш… Помні, што каб другога 
вызваляць, трэба самому крэпкім быць, на сілы не ўпадаць, а то і 
самаго затопчуць…» [65, с. 79]. 
Дзякуючы М. Гарэцкаму павышаецца iнтэлектуальны 
ўзровень героя беларускай літаратуры: ён пачынае актыўна 
цікавіцца складанымі пытаннямі ўзаемаадносін iнтэлiгенцыі i 
народа, iнтэлiгенцыі i ўлады (аповесцi «У чым яго крыўда?», 
«Меланхолiя», «Дзве душы»). 
Герой М. Гарэцкага ўздымаецца да патрэбы самапазнання, 
пазнання свету: Клім Шамоўскі («У лазні»), Кастусь Зарэмба («У 
чым яго крыўда?»), Архіп Лінкевіч («Роднае карэнне»), Уладзімір 
3. («Рунь»), Лявон Задума («На імперыялістычнай вайне»).  
Герой М. Гарэцкага – чалавек выразна акрэсленай 
нацыянальнай пазіцыі. Ён абірае шлях сацыянальнага і 
нацыянальнага вызвалення: «Працаваць і вучыцца! Так, браце. 
Што там хавацца, будзем самі сабою, будзем самі здабываць сваё 
жыццё і долю» [66, с. 40]. Героі пісьменніка не аддзяляюць свой 
лёс ад лёсу радзімы: «Ахвярую сваім “Я” ў імя святога ўсім нам 
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адраджэння». Герой  «Скарбаў жыцця» прамаўляе: «О мой край! 
О мой шлях!». 
М. Тычына адзначае: «Менавіта нацыянальная свядомасць і 
самасвядомасць павінна асэнсоўвацца як найвышэйшая прыкмета 
таго, што нацыя адбылася, і як гранічнае абгрунтаванне быцця 
той ці іншай супольнасці» [189, с. 7].  
 М. Гарэцкі імкнецца выхаваць у беларусаў самапавагу, веру 
ў сябе: «Мы працуем, мы можам, мы спрадвеку тут свае, мы маем 
права» [66, с. 42]. 
Пісьменнік сцвярджае думку, што шлях да нацыянальнага 
адраджэння звязаны з абуджэннем  духоўнага патэнцыялу нацыі. 
Намаганні асобных адзінак мабілізуюць унутраныя сілы нацыі, 
абуджаюць волю, накіроўваюць дзеянне. Для пераадолення 
духоўнай немачы, згодна з М. Гарэцкім, неабходны кардынальныя 
зрухі ў псіхіцы нацыі, якія забяспечылі б ёй волю да жыцця, 
вярнулі б яе вітальную энергію: «Руху сярод нашай праўдзівай 
інтэлігенцыі найбольш шкодзіць недахват волі…» [70, с. 184], 
«дбайце аб тым, каб у вас слова і дзела было нешта адно, каб у 
вас слова радзіла дзела, а дзела паддавала духу слову…», [70, с. 
184], «здабывайце сабе волю, гадуйце ў сабе волю, перш-наперш 
будзьце вольны ў сабе» [70, с. 184]. Сваю дзейнасць герой 
М. Гарэцкага ўсведамляе  як місію.  
У апавяданні «Досвіткі» празаік усхваляе «прарокаў волі»: 
«… і як выдатныя адзінкі, песняры-музыкі нашага народа, у тым 
чорным часе праўздзівага досвецця болем свайго сэрца ігралі 
страшныя песні паняволеных прарокаў волі» [65, с. 244]. 
Працэс станаўлення  беларуса як суб’екта гісторыі выразна 
прасочваецца і ў апавяданнях «У 1920 годзе», «Апостал», 
«Незадача», «Усебеларускі з'езд 1917 года», ідэйны пафас якіх 
відавочна разыходзіўся з тагачаснымі палітычнымі лозунгамі.  
Вызначальнае ў роздумах героя «На ростанях» Якуба Коласа 
Андрэя Лабановіча – пошук свайго месца ў жыцці, асэнсаванне 
прызначэння інтэлігенцыі. Герой пісьменніка жадае «знайсці ў 
жыцці нешта такое, што давала б сэнс гэтаму жыццю. Трэба перш 
за ўсё пашырыць свой кругагляд, выблытацца з павуціння, што 
засланяе разумнае жыццё» [111, с. 199]. Пра высокую ступень 
індывідуалізацыі сведчыць здольнасць героя «выклікаць да 
дзеяння крытычны розум», «разважаць, дашуквацца прычын таго 
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стану, у якім ён знаходзіцца» [111, с. 199]. Гэта традыцыйная 
праграма дзейнасці тагачаснага беларускага інтэлігента. 
Аналагічныя задачы ставяць перад сабой і героі М. Гарэцкага. 
Істотнае месца ў разважаннях Лабановіча займаюць 
праблемы нацыянальнага лёсу, герой імкнецца быць 
запатрабаваным, карысным народу, ён прагне дзейнасці, разумее, 
што самазадаволенасць, духоўная лянота раўназначныя 
«грамадзянскай смерці».  
Канцэпцыя дзейснага чалавека ў творах Кузьмы Чорнага – 
таксама рэалізацыя працэса станаўлення суб’екта гісторыі, 
станаўлення беларусаў як нацыі. 
 Скразны матыў твораў пісьменніка – ідэя жыццябудаўніцтва. 
Кузьма Чорны праводзіў думку пра творчы патэнцыял, 
закладзены ў чалавеку, яго героя вылучае iмкненне нешта 
ўяўляць сабой. Кузьма Чорны сцвярджае дзейсны пачатак                      
у чалавеку: «Хацелася яму самому не стаяць каля свае будкі ціха  
і спакойна, а рабіць якое-небудзь дзела, якое магло б быць 
відавочным і карысным для ўсіх» [213, с. 75], «жалезнае, 
нястрымнае жаданне дзейнасці сціснула ў адзін жмут пачуцці. 
Хацелася Алёшу разам з усімі студэнтамі напружыць свае сілы 
для карыснай працы» [213, с. 226–229].  
Прызначэнне чалавека, на думку Кузьмы Чорнага, –
стваральная праца, «будаўніцтва жыцця». Адпаведна, сімпатыі 
пісьменніка на баку людзей апантаных, няўрымслівых, якія 
жадаюць нешта сцвердзіць у жыцці.  
І сэнс рэвалюцыі пісьменнік бачыў менавіта ў вызваленні 
чалавека, усведамленні ім сваёй годнасці, пазбаўленні ад пакут і 
прыніжанасці: «Вы думаеце, увесь клёкат рэвалюцыі ў тым, што 
цяпер загадчыкам стаў іншы, чым раней быў. <…> Не, ты пакінь 
згінаць плечы свае ў прысутнасці каго б там ні было, сам увесь 
перарадзіся...» [215, с. 169]. 
У апавяданні «На беразе» Кузьма Чорны амаль 
публіцыстычна непрыхавана разважае пра паляпшэнне 
чалавечага лёсу, вызваленне яго сілаў для стваральнай дзейнасці: 
«А чалавек некалі ўзварушыць сабе на карысць усю зямлю, так, 
як вецер ваду. Чалавек моцны. І каб яго сілы не растрачваліся на 
тое непатрэбнае, што дагэтуль вядзецца на зямлі, не тое б можна 
было бачыць цяпер у жыцці..» [213, с. 70]. 
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Стаўленне мастака да жыцця як працэсу будаўніцтва было 
ўсеахопным, яно распаўсюджвалася і на разуменне ім 
літаратурнай творчасці: «Разуменне задачы літаратуры як 
“жыццёбудаўніцтва” ёсць разуменне вялікай з’явы, прагрэсіўнае, 
дзейнае. Бо наш сённяшні дзень мае за сабою сваё мінулае і 
выразна ставіць задачы заўтрашняга. Таму і літаратура і тэатр не 
павінны “адбіваць эпоху” (“адбіваць” – разумеюць – 
“адлюстроўваць”) або “ставіць праблемы”, а тварыць эпоху і 
вырашаць праблемы» [219, с. 91–92].  
Гэтыя ўяўленнi празаiка аб прызначэннi чалавека звязаны з 
яго разуменнем жыцця як вечнага руху, няспыннага працэсу 
абнаўлення. Каб адпавядаць жыццёвай дынамiцы, чалавеку 
неабходна ўвесь час удасканальвацца, не спыняцца ў сваiм 
развiццi. Аналагічныя погляды выказаны М. Хайдэгерам у вядомай 
рабоце «Час і быццё»: каб адбыцца, чалавеку неабходна як мага 
паўней увабраць у сябе жыццё, свет. «Быццё» (скразны тэрмiн 
фiласофii М. Хайдэгера) – гэта дзейснае, «падзея», тое, што 
адбываецца [199]. 
 Згодна з А. Бергсонам, сэнсастваральнай жа якасцю самога 
жыцця  з'яўляюцца свабода i творчасць [35, с. 196]. Аналагічныя 
ідэі выказвае i І. Канчэўскі («Адвечным шляхам») і Кузьма 
Чорны. Сэнс iндывiдуальнага iснавання для пiсьменнiка i яго 
герояў  заключаецца ў актыўным удзеле ў жыццёвым працэсе. 
І А. Бергсон і Кузьма Чорны разумеюць жыццё як бесперапынны 
творчы працэс. Паняццю руху французскi фiлосаф надаваў 
унiверсальнае значэнне i лiчыў яго асновай жыцця. 
«Абагаўленне» руху, развiцця вылучае i Кузьму Чорнага. 
Das Man у фiласофскай пабудове М. Хайдэгера – 
характарыстыка несапраўднага iснавання чалавека. Найбольш 
паказальнае ўвасабленне Man – безасабовы натоўп, дзе нiхто не 
прымае на сябе адказнасці. Кузьма Чорны выступаў супраць 
утылiтарнага разумення чалавека, супраць пераўтварэння яго ў 
бяздумнага выканаўцу. Празаiк не мог прымiрыцца з «адвечнай 
прыгнечанасцю», дробязнай мiтуснёй i хітрыкамі. Яго памкненнi 
былi скiраваны як на пераўтварэнне i паляпшэнне жыцця, 
«ачысценне ад векавой нiзасцi», так і на ўнутранае ўдасканаленне.  
М. Хайдэгер лiчыў, што безасабовасць Man спрыяе 
выхаванню пасіўнасці, безадказнасцi за свае ўчынкi, дзеяннi. 
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А гэта ў сваю чаргу прымушае чалавека адмовiцца ад свабоды, 
пошуку, сумнення,  пераўтварыцца ў бязвольны натоўп. Супраць 
безасабовасцi выступаў i Кузьма Чорны. Пісьменнік, асаблiва                
ў 1920-я гады, рэзка выступiў супраць безапеляцыйнага 
падпарадкавання асобы «агульнасці», супраць прагматызму i 
дагматызму ў адносiнах да чалавека.  
Героi твораў Кузьмы Чорнага – людзi дзейсныя, актыўныя, 
якiя пастаянна знаходзяцца ў пошуку, жадаюць удасканалiць сябе 
i свет. Менавiта такiя дзейсныя, неабыякавыя людзi i з'яўляюцца, 
на думку Кузьмы Чорнага, «утварыцелямi жыцця», рухавiкамi 
жыццёвага працэсу. Такімі і паўстаюць героі раманаў «Сястра», 
«Ідзі, ідзі». Так, пра Вацю Браніслаўца (раман «Сястра») сказана: 
«Заўсёды будзе ў табе адмаўленне застыласці дасягнутага. Так 
будзеш гарэць ты ў вечным ператварэнні свету, каб самому 
ператвараць і тварыць» [215, с. 92–93]. Ваця Браніславец 
імкнецца нешта ўяўляць сабой, жадае «пазнаць» жыццё, 
вызначыць яго рухаючыя сілы і самому стаць неабходным 
чыннікам (адно з любімых слоў Кузьмы Чорнага) жыццёвага 
працэсу, падняцца «над вялікай нізасцю, што напаўняе нас                      
з глыбіні вякоў...» [215, с. 35]. Гэта «тая тычка, на якую трэба 
раўняцца. Можаш да яе не дайсці, а раўняйся...» [215, с. 35]. 
Вацю абурае становішча, калі чалавек ператвораны                             
ў бяздумнага выканаўцу чужых загадаў: «Ну, яно пэўна, што так, 
нашто думаць. Няхай нехта другі падумае. Тут справа ясна. Для 
гэтага ёсць правадыры, усялякія вялікія кіраўнікі, каб думаць, 
А наша справа маленькая – дадзена гатовая думка  – от табе і ўсё. 
Не варушыся...» [215, с. 207–208].   
Антон Адамовіч адносна вобраза Ваці Браніслаўца выказаўся 
як пра «самую жыццёсцвярджальную постаць рамана»: «Ён 
прыроджаны апазіцыянер, чые мэты падобныя да мэтаў 
Ул. Дубоўкі, якога ён сімвалізуе. Гэта прагрэс, рух да ўласных 
мэт, не навязаных афіцыйнай лініяй» [241, с. 90].  
Кузьма Чорны лiчыў, што чалавек мае права на свабоду 
думкі, поглядаў, учынку, выбару. А гэта ўжо ёсць «жыццёвая 
творчасць», паводле Т. Мiловай [149].  
Такім чынам, на выклікі часу беларускія пісьменнікі адказалі 
паказам чалавека, які мае мужнасць адстойваць сваё права на 
асабістую думку. 
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Толькi свабодны чалавек здольны да творчасцi. Менавiта iдэя 
няспыннай актыўнасцi чалавека ў жыццёвым працэсе з'яўляецца 
скразной у творах Кузьмы Чорнага. Пiсьменнiк перакананы, што 
творчы пачатак – вызначальны ў чалавеку. Ён не прымаў «сытай 
абыякавасцi» тых, хто спынiлiся ў сваiм развiццi.  
Працэс станаўлення беларуса як суб’екта гісторыі 
адлюстраваны і ў рамане «Сцежкі-дарожкі» (1927) М. Зарэцкага. 
Васіль Лясніцкі імкнецца самастойна разабрацца ў тых 
складаных грамадскіх працэсах, што адбываюцца ў краіне. Як 
прадстаўнік інтэлігенцыі ён імкнецца захаваць прынцыпы 
маральнасці, асэнсоўваць грамадскія працэсы праз прызму 
чалавечнасці.  
Такім чынам, беларускія пісьменнікі першай трэці 
ХХ стагоддзя акрэсліваюць уласную мадэль дыскурсу 
нацыянальнай ідэнтычнасці, замацоўваюць вобраз беларуса як 
самадастатковага суб’екта гісторыі. Сведчаннем узмацнення 
суб’ектнасці беларускай нацыі выступала і паглыбленне 
філасофскага гучання беларускай прозы, вербалізацыя 
нацыянальнага духоўнага вопыту. 
Мастацкая мадэль нацыянальнага быцця, якая пададзена              
ў творах беларускіх пісьменнікаў пачатку ХХ стагоддзя, стала 

















4 Нацыянальны светапогляд праз прызму 
літаратуры 
 
4.1 Зямля як цэнтр беларускага вобраза свету 
 
Мастацкі тэкст як прадукт нацыянальнага з’яўляецца 
каштоўным матэрыялам для даследаванняў асаблівасцей 
мыслення, псіхікі, ментальнасці пэўнай нацыі, нацыянальнага 
тэмпераменту. Нацыянальная лiтаратура – гэта своеасаблiвая 
полiфанiя, дзе зашыфраваны духоўны вопыт нацыi, семантыка 
нацыянальнай культуры, Космас нацыянальнага. Рэчаіснасць тут 
падаецца праз прызму ўспрымання аўтара, таксама пазначанага 
пячаткай нацыянальнага.  
Паказчыкам духоўнага нараджэння нацыi, культурнага 
самаўсведамлення выступае з’яўленне Нацыянальнага тэксту: 
«Нацыянальны тэкст ёсць найвышэйшай праявай творчага 
нацыянальнага духу, крэатыўных здольнасцей нацыi. Ён утварае 
культурную прастору жыццяздольнасцi нацыi… i ў кожнай сваёй 
новай генерацыi нацыя мае магчымасць самааднаўлення сябе 
праз прачытанне гэтага Тэксту» [21, с. 6]. У пэўныя гiстарычныя 
перыяды i ў пэўных нацый менавiта лiтаратура, па сцвярджэнню 
І. Бабкова, выступае «ўнiверсальным тыпам пiсьма, межы якога 
супадаюць з межамi нацыянальнай культурнай прасторы» [21, с. 7]. 
Нацыянальнае палягае i ў сферы матэрыяльнага свету – 
асаблiвасцях побыту, адзення i г. д., i ў сферы духоўнага. 
У мастацкiм тэксце нацыянальнае – i прадмет выяўлення, па 
словах Г. Гегеля, «цалкам пазiтыўны свет звычаяў менавiта гэтага 
асобнага народа ў гэты вызначаны час» [73, с. 241], i характар, 
спосаб такога выяўлення. Акрамя таго, сам «пазiтыўны свет» 
таксама мае двухбаковы характар: вонкавыя адметнасцi жыцця 
пэўнага народа i ўнутраныя, «нацыянальная субстанцыя 
духоўнай свядомасцi» (Г. Гегель).  
У апошнія дзесяцігоддзі гісторыя ментальнасцей стала адным 
з папулярнейшых напрамкаў даследавання. Яго заснавальнікамі 
з’яўляюцца французскія медыявісты Л. Феўр і М. Блок [92]. 
Адным з першых у філасофіі да праблемы ментальнасцей 
звярнуўся О. Шпенглер. Актыўна пытанні ментальнасці 
распрацоўваліся М. Данілеўскім (кніга «Расія і Еўропа»), 
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П. Сарокіным, А. Тойнбі, Ул. Салаўёвым, М. Бярдзяевым, 
Л. Гумілёвым і інш.  
Неабходна заўважыць, што даследчыка ментальнасці 
цікавіць, па словах А. Гурэвіча, «вобраз свету, закладзены 
культурай у свядомасць людзей дадзенай супольнасці» [77, с. 60]. 
Зацвярджэнне ў беларускай лiтаратуры асаблiвасцей 
нацыянальнага светапогляду належыць пiсьменнiкам класiчнай 
пары: Якубу Коласу, М. Гарэцкаму, Кузьме Чорнаму. І менавіта 
творчасць Якуба Коласа, па словах А. Яскевіча, адыграла «ролю 
цэнтральнага стваральнага пачатку ў выпрацоўцы класічнай мовы          
і шматграннай гарманічнасці нацыянальнага стылю» [237, с. 162].  
У творах Якуба Коласа, М. Гарэцкага, Кузьмы Чорнага 
шырока і ўсеахопна адлюстраваны нацыянальны свет жыцця 
беларусаў, пададзена цэлая чарада нацыянальных характараў                   
у розных абставінах нацыянальнага быцця, пададзены абагулены 
вобраз беларускага народа. Іх творчасць была глыбока ўкарэнена 
ў нацыянальнай глебе. Пісьменнікі імкнуцца зафіксаваць 
беларускі лад жыцця, спасцігнуць не толькі сацыяльна-
гістарычныя аспекты нацыянальнага развіцця, але і духоўны 
склад нацыі ў цэлым, нацыянальную этыку, ідэалы. Урэшце, 
беларуская літаратура першай трэці ХХ стагоддзя падае 
стройную  мадэль гарманічнага ўніверсуму. 
Мастацкі свет М. Гарэцкага нясе ў сабе магутны 
нацыянальна-культурны пласт: гэта і спрадвечна беларуская 
семантыка-сімвалічная першааснова яго твораў, выяўленне 
глыбінных першавобразаў-архетыпаў, ментальна-псіхалагічных 
комплексаў, асэнсаванне сутнасна-анталагічных асноў беларускай 
нацыі. В. Каваленка пісаў, што адной з вызначальных інтэнцый 
М. Гарэцкага быў пошук «занядбаных феноменаў нацыянальнага 
духоўнага жыцця» [104, с. 117].  
Творы М. Гарэцкага маюць выразна акрэслены нацыянальна-
ментальны падтэкст. М. Гарэцкi імкнуўся знайсці і выявіць той 
глыбокі духоўны патэнцыял, што маюць беларусы. У свой час 
Л. Корань слушна заўважыла: «Сапраўды, дамiнанта ў творчасцi 
М. Гарэцкага выявiлася дастаткова рана i пэўна. М. Гарэцкi 
перадусiм стаў выразнiкам i творцам беларускага духу, 
беларускага менталiтэту як аднаго з феноменаў агульначалавечай 
культуры» [124, с. 29].   
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Яшчэ Антон Адамовіч вылучыў тры «паверхі» зборніка 
«Рунь»: сацыяльна-бытавы, касмагенічна-гнасеалагічны, 
нацыянальна-беларускі» [8, с. 39].  
У сваіх творах М. Гарэцкі падае цэласную мадэль нацыяналь-
нага быцця ў адзінстве духоўнага і матэрыяльнага пачаткаў. 
Спроба асэнсавання глыбінных асноў нацыянальнага 
менталітэту – драматызаваная аповесць «Антон», апавяданні 
«Што яно», «Роднае карэнне», аповесць «Дзве душы», п’еса 
«Жартаўлівы Пісарэвіч» і інш. 
Да выяўлення спецыфікі жыцця беларусаў М. Гарэцкі 
звяртаецца з самых першых сваіх твораў. Пісьменнік імкнецца 
цэласна асэнсаваць быццё нацыі, спасцігнуць тое, што рухае 
нацыянальнае быццё.  
Героя М. Гарэцкага цікавяць пытанні светабудовы, пазнання, 
спецыфіка беларускай ментальнасці («Што за народ наш, 
беларусы?» [65, с. 60]. В. Максімовіч адзначае: «І “праклятыя 
пытанні”, над якімі б’юцца героі М. Гарэцкага, сведчаць 
перадусім пра жаданне дайсці да разгадкі глыбінных асноў, 
архетыпаў народнай анталогіі. За пакутлівымі разважаннямі 
герояў яскрава праглядваюцца ўнутраныя пошукі, звязаныя з 
разгадкай эзатэрызму народнага быцця, сэнсу быцця 
ўвогуле» [143, с. 170].  
У творах пісьменніка пададзена пэўная канцэпцыя 
нацыянальнага светапогляду. Свой народ М. Гарэцкі называў 
«Філосафам» і «Лірнікам», убачыўшы ў схільнасці беларусаў да 
«патаемнага», здольнасці ўспрымаць рэчаіснасць, насычанай 
дзівосамі, сведчанне духоўнасці, паэтычнасці народа: «А народ 
мой – народ-паэт, народ-лірнік, народ, каторы ў гістарычным 
жыцці сваім заўсёды больш схіляўся к патрэбам душы, чымся к 
патрэбам цела. <…> Дзеля цела ў жыцці ён дабіваўся хлеба 
штодзённага, а дзеля душы ён шукаў і шукаў без канца і стварыў 
цікавейшую гісторыю, багатую не заваяваннямі другіх народаў, а 
заваяваннямі духа, заваяваннямі ў вывучэнні самога сябе...» [66, 
с. 257]. Сучасныя культуролагі фармулююць гэта наступным 
чынам: Беларусь – нацыя вербальнай культуры. Так, І. Афанасьеў 
піша: «Расейцы шануюць сваю культуру як спараджэнне 
гiсторыi. Беларусы намагаюцца зрабiць з нацыянальнай  
культуры (i лiтаратуры) падмурак гiсторыi» [17, с. 7].  
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М. Гарэцкi імкнецца даследаваць тое іманентнае, што 
ўласціва беларусам. Героi пiсьменнiка паўстаюць як носьбiты 
нацыянальнай псiхалогii i свядомасцi, увасабляюць пэўныя рысы 
нацыянальнага характару. 
Ідэйны пафас твораў Якуба Коласа, М. Гарэцкага, Кузьмы 
Чорнага – імкненне засведчыць у свеце беларускую прысутнасць, 
перадаць «беларускі вобраз свету». 
Імкнучыся ўсеахопна адлюстраваць быццё і побыт беларуса, 
празаікі звяртаюцца да эпічнай формы, якая дазваляе найпаўней 
увасобіць нацыянальны свет. Эпас – гэта найбольш аб’ектыўная 
мадэль самаацэнкі нацыі. Наяўнасць эпасу – паказчык 
сфармаванай нацыянальнай самасвядомасці.  
Вытокі беларускай самасці абумоўлены спецыфічнымі 
геаграфічнымі ўмовамі і  гістарычнымі абставінамі.  
Вядома, што найпершае ўздзеянне на станаўленне 
нацыянальнага светапогляду, непаўторна-самабытнай культуры, 
ладу і стылю мыслення мае прырода, ва ўлонні якой народ 
сцвярджае сваё гістарычнае быццё. Сувязь паміж навакольным 
асяроддзем і менталітэтам нацыі была абгрунтавана даследчыкамі 
культурна-гістарычнай школы. Шмат пішуць пра узаемазалеж-
насць паміж акаляючым асяроддзем і спецыфікай мыслення 
нацыі беларускія вучоныя (Т. Шамякіна, І. Чарота і інш.)   
Вядома, што тып прасторы фарміруе пэўны «ландшафт 
мыслення» (тэрмін В. П. Падарогі). Андрэй Лабановіч, герой 
трылогіі «На ростанях» шмат разважае пра спецыфіку 
светапогляду палешукоў, пра ўплыў навакольнага асяроддзя на іх 
светаадчуванне. Хрэстаматыйнымі сталі словы Якуба Коласа: 
«…палешукі – людзі паважныя, сталыя, асцярожныя, не адразу            
і не кожнаму расчыняюць сваю душу, бо ўжо, мусіць, сама 
прырода Палесся палажыла на іх сваю адзнаку. Бясконцыя 
балоты вучылі іх мудраму разважанню, мора лясоў выхоўвала            
ў іх засцярогу…» [111, с. 94]. 
Беларускі культуролаг С. Санько гаворыць пра «фундамен-
тальныя якасці самой прасторы, зямлі, тэрыторыі, у адпаведнасці 
з якімі этнасы вытвараюць уласцівыя ім формы грамадска-
палітычнага, эканамічнага і культурнага жыцця. Тэрыторыя, 
займаная пэўным этнасам, паўстае ў гэтай відалі як апрычоны 
семіятычны аб'ект, які патрабуе адмысловага прачытання і 
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інтэрпрэтацыі, як сакральная тэрыторыя этнасу, якая становіцца 
для яго лёсам і конам» [172, с. 179]. 
Асабліва дабратворны ўплыў на нацыянальную культуру i 
свядомасць мае сталае пражыванне этнасу ў межах адной 
тэрыторыі, што забяспечвае ўстойлівасць гаспадарчых, 
побытавых адносін і, адпаведна, устойлівасць маральна-этычных 
уяўленняў, самаўсведамлення, успрыманне сваёй тоеснасці,                  
з аднаго боку, і вылучэнне, адрозненне сябе ад «іншых», з другога. 
На пачатку ХХ стагоддзя аснову беларускай нацыі складала 
сялянства. Беларуская нацыя фарміравалася як земляробчая                  
ў сваёй аснове, што і вызначыла пэўны тып ментальнасцi. 
Безумоўна, памылкова абмяжоўваць паняцце нацыянальнае 
толькі сацыяльным. Тым больш, што гарадская і 
арыстакратычная плынь адыгралі істотнае значэнне ў беларускай 
культуры, аднак менавіта з сялянствам звязана апрацоўка 
геаграфічнага ландшафту, што ўплывае і на ландшафт культуры. 
Ул. Конан называе вёску «спрадвечным падмуркам нацыі                      
і культуры» [120, с. 104].  
У вёсцы на працягу апошніх стагоддзяў захоўваліся 
важнейшыя прыкметы этнасу, яго традыцыі, звычаі, мараль. 
Ключавымі канстантамі нацыянальнага прыгожага 
пісьменства першай трэці ХХ стагоддзя выступаюць канцэпты 
зямля, чалавек, Бацькаўшчына, Родны кут.  
Зямля – цэнтр беларускага вобраза свету, што адлюстравана 
нашай літаратурай. Як слушна адзначыла Л. Корань, менавіта 
«Коласава паэтызацыя зямлі і суладнага з ёю жыцця як бы 
акрэсліла на пачатку XX стагоддзя беларускі нацыянальны 
космас» [124, с. 6]. І менавіта тая лінія ў беларускай літаратуры, 
прадстаўнікамі якой з'яўляюцца Колас – Чорны – Мележ 
адыграла «ахоўную для нацыянальнага менталітэту ролю», 
паколькі «з патрыярхальнай упартасцю малявала пэўны беларускі 
тып у часы асіміляцыйнай экспансіі» [124, с. 6].  
 Тэма Бацькаўшчыны, сваёй зямлі, апяванне жыцця чалавека 
на зямлi – ключавая ў беларускай літаратуры першай трэці 
ХХ стагоддзя. Як трапна выказаўся П. Васючэнка, «апантанасць 
зямлёю, фізічнае суіснаванне з ёю – кардынальная тэма, якую 
распрацоўвае беларуская літаратура. Селянін за плугам – яе  
Сізіф, які марна рухае камень экзістэнцыі» [53, с. 32]. У творах 
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Якуба Коласа, Кузьмы Чорнага, Лукаша Калюгі ўзнаўляюцца 
традыцыйны свет жыцця беларусаў, характаралагічныя знакі 
беларускага, звычаі, мараль, этыка.  
Можна сказаць, што народнае жыццё, сцвярджэнне 
адвечнасці, пераемнасці быцця з'яўляецца скразным матывам 
беларускай літратуры, выступае ў якасці нацыянальнага сюжэта: 
творы Якуба Коласа, М. Гарэцкага, Кузьмы Чорнага, І. Мележа, 
І. Пташнікава, В. Адамчыка, І. Чыгрынава. 
Менавіта з сялянствам звязана апрацоўка геаграфічнага 
ландшафту, што ўплывае і на ландшафт культуры. У творах пра 
сялян увасабляецца Космас нацыянальнага быцця, выяўляюцца 
нацыянальна-каштоўныя рысы характару. Вобраз зямлi, як 
адзначае Ж. Шаладонава, «уяўляе сутнасную канстанту нацыя-
нальнага быцця i нязменную агульначалавечую каштоўнасць» [223, 
с. 65]. Даследчыца падкрэслiвае: «Спасцiжэнне iдэйна-фiласофскага 
зместу твораў “зямельнай”, “сялянскай” тэматыкi мае свае 
прыярытэты, бо дазваляе раскрыць iндывiдуальна-псiхалагiчны 
воблiк аўтараў, адметныя якасцi нацыянальнага менталiтэту, 
заўважыць найбольш важныя тэндэнцыi духоўна-культурнага 
развiцця народа, яго гiстарычных перспектыў» [223, с. 65].   
Памылкова было б сцвярджаць, што сялянская тэма вылучае 
толькі беларускую літаратуру. Сялянскімі была і пераважная 
большасць славянскіх нацый у канцы ХІХ – пачатку ХХ стагоддзя, 
а таксама нарвежская, латышская, літоўская, эстонская.  
Усведамленне сялянства як асновы нацыі характэрна для 
ўкраінскай літаратуры (творы А. Даўжэнкі, Т. Осьмачкі, 
М. Стэльмаха, А. Ганчара, У. Самчука, Ю. Косача), латышскай 
(творы братоў Каўдзітэ, А. Екабса, Р. Блаўманіса, А. Упіта, 
Х. Гулбіса, І. Індране), літоўскай літаратуры (творы К. Данелай-
ціса, Ю. Жэмайтэ, П. Цвіркі А. Венуоліса, Й. Балтушыса, 
В. Бубніса, Р. Шавяліся, Й. Мікелінскаса), нарвежскай (творы 
Б. Б’ёрнсана, К. Гамсуна, Т. Весаса). Нашы даследчыкі шмат 
пісалі пра падабенства гістарычных лёсаў беларускай і нар-
вежскай нацыі, пра ўплыў на беларускую літаратуру пачатку               
ХХ стагоддзя твораў К. Гамсуна [53; 232].  
Жыццю сялянства прысвечаны творы польскіх пісьменнікаў 
Уладзіслава Оркана (1875–1930): зборнік апавяданняў «Навелы», 
аповесць «Батракі»; эпапея «Сяляне» Уладзіслава Станіслава 
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Рэйманта; творы сербскіх пісьменнікаў Іва Чыпіка  (1869–1923) 
(«За хлебам», раман «Павукі») і Пятра Кочыча (1877–1916). 
Вызначальная праблема твораў чэшскага пісьменніка І. Галечака 
(1853–1929) – звычаі, побыт вёскі (12 – томны цыкл раманаў 
«Нашы»). Іван Бунін у аповесці «Вёска» імкнецца спасцігнуць 
гістарычную перспектыву жыцця Расіі. 
Зварот да сялянскай тэмы – гэта зварот да асноватворных 
момантаў нацыянальнага жыцця, імкненне спасцігнуць карэнныя 
пытанні быцця народа. Гэта прадвызначае своеасаблівую 
танальнасць такіх твораў, пэўны тып героя і канфлікта, пэўны 
маральны патэнцыял. 
Творам, дзе ўвасоблены Космас нацыянальнага быцця, побыт 
і светапогляд беларуса, выяўлены адметнасці нацыянальнага 
характару і хранатопу, стала паэма «Новая зямля» Якуба Коласа. 
Глыбокая ўнутраная пераемнасць звязвае раман «Зямля» Кузьмы 
Чорнага з паэмай «Новая зямля» Якуба Коласа. 
Заканамерна, што патрэба ў асэнсаванні ключавых пытанняў 
нацыянальнага лёсу з’яўляецца ў пераломныя моманты гісторыі. 
Як вядома, задума напісаць «Новую зямлю» прыйшла да Якуба 
Коласа ў 1911 годзе. Згодна з М. Мушынскім, восем з трыццаці 
разделаў былі напісаны ў 1911 годзе, два раздзелы – у 1919 і 
1920 гадах, астатнія шаснаццаць – у 1921–1922 гадах [153]. Гэта 
быў час духоўнага і сацыяльнага абуджэння беларускай нацыі.             
У 1927 годзе, напярэдадні «вялікага пералому» ў вёсцы, калі 
адбывалася ломка спрадвечных усталяванняў сялянскага жыцця, 
пабачыў свет раман Кузьмы Чорнага «Зямля». Натуральна, што 
пісьменнікі адчулі неабходнасць у вытлумачэнні тых асноў, на 
якіх трымаецца жыццё селяніна, і значыць, у пэўным сэнсе,                   
і нацыі. 
Зварот да сялянскай тэмы адпавядаў агульнаму напрамку             
ў развіцці беларускай літаратуры – імкненню да асэнсавання 
сутнасных пытанняў жыцця нацыі. Як піша В. Каваленка, 
«сялянскае жыццё ў беларускай літаратуры 20-х гадоў 
заставалася той тэмай, у якой найглыбей праяўлялася агульная 
тэндэнцыя яе ідэйна-мастацкага развіцця. Зразумела, што якраз у 
распрацоўцы гэтай тэмы пісьменнік мог найвыразней паказаць 
зрошчанасць сваёй творчасці з галоўнымі лініямі літаратурнага 
працэсу, сувязь з традыцыйнымі момантамі і свае наватарскія 
імкненні» [97, с. 144]. 
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Сялянства ўсведамляецца як субстрат нацыі, традыцыі, 
створаныя сялянскай культурай, успрымаюцца як першакрыніца 
этычных уяўленняў народа.  
«Самым беларускім» пісьменнікам нашай літаратуры 
называў А. Адамовіч Кузьму Чорнага [6, с. 8]. Па-першае, у 
творах Кузьмы Чорнага пададзены тыпова беларускія характары,  
па-другое, сам лад мыслення празаіка, стыль паводзін герояў 
выразна беларускі. Больш за тое, І. Жук у рабоце «Празаічны 
тэкст: дынаміка рытмавага існавання» даводзіць, што «калі 
К. Чорны гаварыў пра самыя сакраментальныя рэчы, яго проза 
падтрымлівалася найбольш арганічным “тонам” нацыянальнай 
беларускай прасодыі» [81, с. 190], а раман «Млечны шлях» 
дэманструе «мастацка-моўнае выражэнне нацыянальнай 
ментальнасці» [81, с. 190]. 
 Проза Кузьмы Чорнага ўяўляе сабой спецыфічны спосаб 
светабачання, які дазваляе рэканструіраваць нацыянальны вобраз 
свету, рэалізацыяй якога выступаюць вобразы-канцэпты. 
 Творы Кузьмы Чорнага – гэта маштабнае палатно, дзе поўна, 
грунтоўна выпісаны партрэт Беларусі (раманы «Зямля», «Пошукі 
будучыні», «Бацькаўшчына», «Скіп’ёўскі лес», «Вялікі дзень»). 
Тут і малюнкі прыроды, i побыт, i нацыянальны светапогляд, i 
самабытная філасофія. У сваім «Дзённіку» Кузьма Чорны пісаў: 
«…народ – гэта мільёны індывідуальнасцей, кожны з сваім 
індывідуальным адліччам і лёсам, хоць і падначаленымі аднаму 
закону жыцця – нацыянальнаму і дзяржаўнаму» [212, с. 588]. 
Творчасць Кузьмы Чорнага ўжо крытыкамі 1920-х гадоў 
успрымалася як выразна нацыянальная па сваёй форме і змесце. 
Так, Ф. Купцэвіч пісаў: «Творчасць Кузьмы Чорнага менавіта 
насычанасцю нацыянальнымі адзнакамі стаіць у першых радах 
беларускай літаратуры» [130, с. 110].  
У рамане «Зямля» Кузьма Чорны звяртаецца да выяўлення 
быційных асноў жыцця сялянства. Такая эвалюцыя ў творчым 
мысленні пісьменніка надзвычай паказальная. Ад асэнсавання 
ўнутранага свету асобнага чалавека, вывучэння фенаменальнасці 
асобы (апавяданні 1920-х гадоў, «раман «Сястра») Кузьма Чорны 
прыйшоў да неабходнасці спасціжэння асноватворных пытанняў 
нацыянальнага жыцця.  
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Па сутнасці, асноўным героем рамана і з’яўляецца народ, 
сялянская маса. У творы цяжка вылучыць галоўных і 
другарадных персанажаў.  
Ключавая праблема паэмы «Новая зямля» Якуба Коласа і 
рамана «Зямля» Кузьма Чорнага – праблема селяніна і зямлі. 
Асэнсаванне падыходаў абодвух пісьменнікаў да названай 
праблемы дазваляе вызначыць тыпалагічнае ў іх поглядах, 
спецыфічнае ў нацыянальным светабачанні ўвогуле.  
Разуменне сутнасці зямлі, яе значэння для селяніна ў Кузьмы 
Чорнага і Якуба Коласа аднолькавае: зямля для селяніна – яго 
быццё. У працы на зямлі змест і сэнс сялянскага жыцця. Праца на 
зямлі з’яўляецца дамінантай жыццёвага ўкладу герояў. 
Пафас рамана «Зямля» Кузьмы Чорнага, паэмы «Новая 
зямля» Якуба Коласа – у сцвярджэнні непарыўнай еднасці зямлі і 
селяніна, апяванні спрадвечнага ладу сялянскай жыццядзейнасці. 
Як вядома, Кузьма Чорны задуму свайго рамана «Зямля» вызначыў 
як «замілаванне да роднай зямлі, да прыроды, хараство народных 
звычаяў і вобразаў, хараство беларускіх простых людзей».  
Зямля забяспечвае пераемнасць быцця, яна – «крыніца 
вітальнасці» (П. Васючэнка). Вядучы лейтматыў твораў Кузьмы 
Чорнага і Якуба Коласа – «зямля-карміцелька».  
Пісьменнікі паслядоўна прасочваюць жыццёвы шлях 
селяніна, які працякае на зямлі і з зямлёю звязаны. Адсюль – і 
своеасаблівая філасофія існавання, так званы філасофскі ўнівер-
салізм (П. Васючэнка) твораў Кузьмы Чорнага і Якуба Коласа. 
Чалавек у паэме «Новая зямля» Якуба Коласа і рамане 
«Зямля» Кузьмы Чорнага асэнсоўваецца праз усведамленне такіх 
катэгорый, як зямля, жыццё і смерць. Л. Аруцюнаў назваў 
падобны тып апавядання дэміургічным: «Ён (пісьменнік – А.М.), 
уласна, перастае быць нават пісьменнікам, паколькі стварае не 
літаратуру, а як бы само быццё» [16, с. 190]. 
Асноватворнай семантычнай структурай этнасу выступае 
пэўная сістэма часавай арганізацыі, хранатопу, (хранатыпу, па 
А. Анціпенку [15, с. 6].  
Тып культуры, спецыфіка мыслення, як даводзіць П. Рыкёр, 
вызначаецца найперш спосабам засваення прасторы і часу. 
М. Матрунчык падкрэслівае: «Калі аналізаваць вытокі 
свядомасці як этнічае, так і рэлігійнае, а таксама шукаць 
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глыбінныя адметнасці пэўнае культуры, то найперш неабходна 
скіраваць увагу на першасныя формы часаўспрымання народу: 
ягоныя хранасофію, храналогію, каляндарны час, гістарычны 
час» [147, с. 84].  
І. Жук адзначае: «Кожны народ у сваёй “прыроднай лагуне” 
па-рознаму адчувае рытмы сонечнай актыўнасці (працягласць і 
тэмп змены дня – ночы, лета – зімы, цяпла – холаду), што, як 
вядома, адбіваецца на рытмах вядучай гаспадарчай дзейнасці,              
а яна, у сваю чаргу, цалкам праламляецца ў калектыўным знаку-
Слове этнасу – у выглядзе рытуалаў, абрадаў, паданняў і 
павер’яў, у вуснапаэтычнай народнай творчасці наогул» [81, с. 4]. 
Хранатоп абумоўліваў пэўны характар жыццядзейнасці. 
У аснове «знакавых» твораў беларускай літаратуры («Новая 
зямля» Якуба Коласа, «Зямля» Кузьмы Чорнага) – дынаміка 
біялагічных працэсаў.  
У аповесці «Лявон Бушмар» Кузьма Чорны заўважае: «Людзі 
жылі тут павольным жыццём, спрадвечным, ціхім... Людское 
жыццё было, як жыццё гэтага поля навокал і гэтых лясоў. Кожны 
год зямля мяняла ўсё твар свой. Але праз год яна была той жа 
самай. І гэта трымала людзей пад нейкаю ўладаю» [216, с. 37]. 
Паказальна, што класік польскай літаратуры Ул. Рэймант                      
у рамане «Сяляне» апісвае жыццё сялян у адпаведнасці                        
з каляндарным цыклам, пра што сведчыць будова твора, яго 
чатыры раздзелы («Восень», «Зіма», «Вясна», «Лета») [247; 248]. 
На думку П. Васючэнкі, «каляндарнаму часу пасуе 
няспешная эпічная плынь, у якой прачытваецца няспешнае 
жыццё маёнтка, вёскі, хутара, шчыльная знітаванасць з прыродай, 
працай на зямлі, а праз іх – з Сусветам, космасам. І ў гэтым 
кантэксце, які датычыцца быційнага аспекта мастацкага часу, 
можна вызначыць жанр пералічаных твораў, як раман-год або 
паэма-год» [54, с. 269]. 
Рэканструкцыя нацыянальнага вобраза свету, змадэляванага  
ў беларускай прозе, набывае філасофскі характар, бо звязана                
з аналізам фундаментальных канцэптаў: вобразаў Зямлі, 
Бацькаўшчыны, народа, Дома.  
Зямля ўспрымаецца як фундаментальная, універсальная 
каштоўнасць. Класічнымі сталі радкі Якуба Коласа: «То – 
наймацнейшая аснова // I  жыцця першая ўмова. // Зямля не 
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зменіць і не здрадзіць, // Зямля паможа і дарадзіць, // Зямля дасць 
волю, дасць і сілы, // Зямля паслужыць да магілы, // Зямля дзяцей 
тваіх не кіне. // Зямля – аснова ўсёй айчыне» [108, с. 228]. 
Герой Кузьмы Чорнага прамаўляе: «А тым часам ніколі не 
цурайцеся зямлі. Няхай яна будзе сабе ў вас за плячыма. Часам 
давядзецца, жывучы па свеце, прыперціся да яе. А яна заўсёды 
прыме, і не абы-як прыме. Бо, можна сказаць, яна заўсёды гатова 
для чалавека, – прыйшоў да яе, не пашкадуй для яе поту, рук, і 
яна табе аддзякуе...» [215, с. 388–389]. Мэта хлебароба – 
«укараніцца» ў зямлю, пабудаваць уласны гарманічны Космас. 
У творах беларускіх пісьменнікаў сцвярджаецца думка, што 
быць гаспадаром на зямлі – гэта магчымасць выявіць сваё «я». 
Герой Лукаша Калюгі гаворыць: «Будзем працаваць, дык і хлеб 
будзе свой на стале. Прыказка і праўда: няма лепшага панства, як 
гаспадарства» [102, с. 45].  
Цэнтральная тэма паэмы «Новая зямля» Якуба Коласа – тэма 
пошуку-атрымання сваёй зямлі, пошуку зямлі як імкненне 
набыць трываласць, Быць. Паказальна, што назва першай часткі 
рамана Кузьмы Чорнага «Вялікі дзень» – «Пошукі роднай зямлі».   
Філасофія «сваёй зямлі» ў беларускай літаратуры 
заключаецца ва ўкарэненасці ў прасторы, жыццёвай трываласці 
беларускага чалавека. 
Імкненне да ўласнай зямлi – жаданне прывесцi сваё жыццё ў 
адпаведнасць са сваёй сутнасцю. Свая зямля – магчымасць 
сцвярджэння ўласнай самасці, тоеснасці. Адносна праблемнага 
гучання рамана «Зямля» Кузьмы Чорнага В. Каваленка выказаўся 
наступным чынам: «Ад таго, мае народ зямлю ці не мае, залежыць 
яго здольнасць выжыць духоўна. У рамане Кузьмы Чорнага зямля 
паэтызуецца якраз у такім шырокім значэнні» [97, с. 144]. 
Для герояў пісьменнікаў зямля – гэта перш за ўсё 
незалежнасць, магчымасць стаць самастойнымі гаспадарамі: 
«Даўно ўжо бацька жыў думою // Разжыцца ўласнаю зямлёю, // І не 
належаць ні да кога, // Не знаць начальства ніякога» [108, с. 25]. 
Мара пра новую зямлю – надзея на новае, лепшае жыццё. 
Свая зямля дазваляе селяніну дасягнуць не толькі дабрабыту, 
заможнасці. У працы ён сцвярджае сябе як асоба, сцвярджае сваю 
чалавечую годнасць.  
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Перамеры зямлі, размовы пра пераўтварэнні ў рамане «Зямля» 
Кузьмы Чорнага ў цэлым не парушаюць усталяванага парадку 
рэчаў. Намаганні галоўнага героя твора Алеся неяк перайначыць 
адладжаны стыль жыцця, на нашу думку, хутчэй праява ўласцівага 
чалавеку жадання новага, змен. У гэтым імкненні шмат ад  прагі 
дзеяння, ад адчування і ўсведамлення сваёй моцы, маладой сілы.                 
У многім такая рыса ў характары героя абумоўлена і аўтарскім 
падыходам да жыцця. Як вядома, адна з вызначальных тэндэнцый 
творчасці Кузьмы Чорнага 1920-х гадоў – упэўненасць                             
у паступальным характары жыццёвага працэсу, перакананне                    
ў неабходнасці для чалавека быць непасрэдным і актыўным 
чыннікам гэтага працэсу. І героі яго папярэдніх твораў – людзі 
няўрымслівыя, якія шукаюць выхад сваім сілам. Алесь – з іх 
шэрагу.   
Марай галоўнага героя рамана «Бацькаўшчына» Кузьмы 
Чорнага, Леапольда Гушкі, з’яўляецца мара пра ўласны куток 
зямлі, які б даваў магчымасць пракарміць сям’ю, не трываць 
абразы сваёй чалавечай годнасці. Гушка доўга і пакутліва ідзе да 
сваёй мэты, церпіць нястачу, падман, але, нягледзячы  на сваю 
цягавітасць, працавітасць («Ён усё на сваіх плячах вынесе! Ён 
усё зробіць! Разам з ім усё, што трэба, каб жыць, набудзецца» 
[216, с. 320]) жаданай мары, пакуль не ўсталявалася Савецкая 
ўлада, не дасягае.  
Кузьма Чорны падрабязна, скрупулёзна апісвае пакутлівую 
працу Гушкі на панскім полі: «Ён уставаў яшчэ ўдодні, клаўся 
апоўначы. Звычайны быў тут малюнак: конь выцягваўся ў плузе, 
як п’яўка, а за ім налёг на жалеза высокі чалавек» [216, с. 328–329], 
«і вясна, і лета, і пасля зноў восень – цяглі за сабою бесканцовае 
вужышча цягавітай работы» [216, с. 330]. 
Нягледзячы на тое, што ў творы адчувальная ідэалагічная 
зададзенасць, Кузьма Чорны пераканаўча паказвае значэнне зямлі 
для селяніна і, больш шырока, Бацькаўшчыны, свайго, сваёй 
зямлі, радзімы для чалавека. Пафас рамана Кузьмы Чорнага 
заключаецца ў сцвярджэнні, што без Бацькаўшчыны не можа 
быць ні годнага жыцця, ні будучыні. Але за ўсё гэта, за 
Бацькаўшчыну, трэба змагацца, трэба ўсё гэта адстойваць.  
Такім чынам, барацьба за зямлю ў творах беларускіх 
пісьменнікаў – гэта перш за ўсё барацьба за годнае жыццё, 
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сцвярджэнне права быць гаспадарамі на сваёй зямлі, у сваёй 
Айчыне. 
Страту зямлi героi беларускай літаратуры ўспрымаюць як 
парушэнне гармонii, як страту жыццёвай асновы. Аналагiчныя 
матывы гучаць у паэзii Ф. Багушэвiча («Мая хата», «Ахвяра»), Янкі 
Купалы («Раскiданае гняздо»), М. Багдановiча («Слуцкiя ткачыхi»).  
Высновы беларускіх пісьменнікаў пра арганічную сувязь 
чалавека і роднай зямлі, грунту аналагічныя герменеўтычнай 
максіме заснавальніка фундаментальнай анталогіі М. Хайдэгера 
пра радзіму ак анталагічную аснову быцця чалавека ў свеце [198]. 
У герояў паэмы «Новая зямля» Якуба Коласа моцна выражаны 
індывідуальны пачатак. Яшчэ А. Луцкевіч адзначыў, што 
вызначальнай ідэяй паэмы Якуба Коласа з’яўляецца імкненне быць 
самастойным гаспадаром на сваёй зямлі: «Колас – гэта ж пявец 
беларускае вёскі, ідэолаг нашага сялянства з яго адвечнай цягай да 
зямлі – да сваёй зямлі, да самастойнай, індывідуальнай (вылучана 
аўтарам – А. М.) гаспадаркі» [138, с. 249].  
Кузьма Чорны ў рамане «Зямля» апеў дакалгасную вёску. 
Менавіта на гэтай падставе А. Гародня абвінавачваў пісьменніка 
ў кулацтве: «Быццё вясковай буржуазіі, і не абы якое, а менавіта 
беларускае вясковае буржуазіі нашага часу, з’яўляецца                         
ў дачыненні да рамана «Зямля» Кузьмы Чорнага і аб’ектам                     
і суб’ектам» [63, с. 117].  
Крытыкамі 1920-х гадоў адзначалася нават адпаведнасць мовы 
Кузьмы Чорнага псіхалогіі «беларускага заможнага сялянства». 
Праўда, гэта заўвага гучала як абвінавачванне ў буржуазным 
нацыяналізме: «Тым жа самым сацыяльна-псіхалагічным 
комплексам абумоўлены і канкрэтны падбор выяўленчых сродкаў 
як у сэнсе пэўнага падбору слоў (лексікі), так і ў сэнсе сінтаксічнай 
пабудовы сказаў, у сэнсе выяўленчага напаўнення, семантыкі. 
Поўная адпаведнасць выяўленчых сродкаў сацыяльна-
псіхалагічнаму комплексу, што ў іх замацаваны і што іх абумовіў,            
і стварае ўражанне “чыстаты”, “культуры мовы” (мова – таксама 
з’ява сацыялагічнага парадку). Мова Чорнага – гэта мова 
беларускага заможнага сялянства, блізкая да мовы дробнае шляхты. 
Адным словам, форма Кузьмы Чорнага – гэта канкрэтная 
(беларуская) нацыянальная форма зусім канкрэтнага (кулацка-
шляхецкага) класавага зместу» [63, с. 118]. 
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Заявіўшы ў 1920-х гадах раманам «Зямля» пра знітаванасць 
чалавека і зямлі, іх непадзельнасць, Кузьма Чорны паўстаў на 
абарону саміх асноў нацыянальнага жыцця, нацыянальнай душы.  
Беларускія пісьменнікі, такім чынам, выступілі захавальнікамі 
традыцыйных каштоўнасцей, традыцыйнага ладу жыцця. Нездарма 
пiльная крытыка тых часоў абвiнавацiла Кузьму Чорнага                            
ў нацдэмаўшчыне, кулацтве, залiчыла раман «Зямля» пiсьменнiка 
да «правай небяспекi» («Рэзалюцыя пленума Бел АППа», 
«Маладняк», 1929, № 4). 
У творах беларускай літаратуры выяўлены пэўны тып 
селяніна. Гэта чалавек, моцна ўкаранёны ў жыццё, зямлю,                      
у нечым кансерватыўны, не схільны да змен і пераўтварэнняў. 
Спадзяецца толькі на  ўласны спрыт, працу, розум. Знітаванасць 
селяніна з зямлёй, укаранёнасць у жыццё абумовілі цалкам 
цвярозы, рацыянальны пачатак у яго спосабе думак.  
 
 
4.2 Архетып «Роднага кута» 
 
Вобраз-канцэпт Бацькаўшчыны, Зямлі ў творах беларускай 
літаратуры падаецца не толькі як канкрэтная, але і як 
пачуцццёвая, псіхалагічная рэальнасць.  
Героя беларускай літаратуры вылучае адчуванне інтымнай, 
унутранай прывязанасці да тэрыторыі, зямлі, на якой давялося 
нарадзіцца і жыць: «Мой родны кут! Як ты мне мілы! // Забыць 
цябе не маю сілы!» [108, с. 6]. 
 У «Дзённіку» Кузьма Чорны пісаў: «Родныя мае мясціны.  
Як мая душа рвецца туды! Яна заўсёды там. Там жывуць усе мае 
персанажы. Усе дарогі, пейзажы, дрэвы, хаты, чалавечыя натуры, 
пра якія я калі-небудзь пісаў. Гэта ўсё адтуль, сапраўднае»              
[219, с. 580].  
Гэтая прывязанасць аформілася ў топасах «родны край», 
«родная зямля», «родны дом», «родная вёска», «родны хутар». 
«Родны кут», «малая радзіма» – гэта комплекс пэўных фактараў, 
якія складаюць «духоўную тапаграфію» героя беларускай 
літаратуры. У канцэпцыі беларускіх пісьменнікаў свая зямля, 
свой дом складаюць ідэал гарманічнага ўніверсуму.  
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Герой рамана Кузьмы Чорнага «Вялікі дзень» амаль 
малітоўна прамаўляе: «Благаславенне табе і ўся душа табе, 
мясціна, дзе радзіўся  і вырас чалавек» [217, с. 283]. 
У артыкуле «Беларуская проза і драматургія часу Айчыннай 
вайны» Кузьма Чорны пісаў: «Паняцце радзімы – гэта не 
паняцце, адцятае ад чалавека. Радзіма – гэта і звыклы з маленства 
колер неба, і знаёмае дрэва, і вырыс пейзажу, і магілы продкаў,             
і дзяржаўны лад, і дачыненне да блізкіх і родных людзей,                        
і кожнадзённая патрэба прачынацца раніцай і працаваць, і смак 
вады ў гарачыню, і каханне да любай жанчыны, і ціхія колеры 
неба на захадзе сонца. Гэта кожны па-свойму ўспрымае, але з 
гэтага складаецца ў кожнага жыццё, яго прывязанасці, яго 
асаблівасці, яго імкненні: гэта жыццё. Гэта радзіма» [219, с. 411].  
І. Бабкоў характарызуе новую беларускую ідэнтычнасць «як 
прасторавую, тутэйшую», а ў якасці яе маркераў называе 
«адухаўленне прыроды і натуралізацыю культуры»: «Гэтая 
ідэнтычнасць – тутэйшая – імкнецца легітымізаваць сябе праз 
апрычонасць гэтай прасторы і натуральнасць ладу жыцця…»           
[20, с. 147].  
Згодна з Ул. Конанам, унiверсальным «беларускiм мастацкiм 
архетыпам стала малая бацькаўшчына, або “Родны кут”, паводле 
Якуба Коласа» [114, с. 24]. Вобраз «роднага кута» – скразны                 
ў беларускай лiтаратуры, пачынаючы ад Ф. Скарыны. Абагулены 
мастацкі вобраз роднага кута вызначае спецыфіку беларускага 
вобраза свету, дазваляе асэнсаваць светапоглядную канцэпцыю 
беларускай літаратуры. 
Архетыпы нясуць у сабе кодавыя, сутнасныя прыкметы 
светабачання. У дачыненнi да творцы яны выяўляюцца ў выбары 
пэўных тэм, iдэй, сюжэтаў, вобразаў, у стварэннi падобных 
псiхалагiчных сiтуацый. 
Паводле К. Юнга, архетыпы – гэта тыя першавобразы, што 
ўласцiвы псiхiцы пэўнай нацыi, расы, чалавецтва: «Гэта не 
прыроджаныя ўяўленнi, а прыроджаныя магчымасцi ўяўлення,            
у нейкiм сэнсе апрыорныя iдэi. <…> Яны праяўляюцца толькi         
ў творча аформленым матэрыяле ў якасцi рэгулюючых 
прынцыпаў яго фармiравання» [235, с. 229]. 
Праз архетыпы адбываецца натуральнае паглыбленне ў гіста-
рычны вопыт народа. 
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Архетып «роднага кута» выяўляе такую iстотную i 
паказальную рысу ў свядомасцi беларусаў, як iмкненне 
метафiзiчна вызначыцца, мець акрэсленае месца ў свеце, дзе 
можна пачуваць сябе самастойна, незалежна. Гэта iдэя – адна                 
з цэнтральных у паэме «Новая зямля» Коласа,  рамане «Зямля» 
Кузьмы Чорнага, творах Лукаша Калюгі.  
Беларусу ўласцівы нявыхад за межы ўласнай тоеснасці, 
уласнай прасторы. Можна прыгадаць словы Ф. Дастаеўскага пра 
спецыфiку беларускай ментальнасцi. У свой час пiсьменнiк 
адзначыў, што рускi чалавек выратуецца праз веру ў Хрыста, а 
беларускi – праз веру ў сябе [79]. I. Афанасьеў пiша: «Беларусам 
няма на каго i на што спадзявацца. Яны, i нiхто iншы, былi 
гарантыяй сябе, гэткiя “грамадзяне свету”, што ў свет дапушчаны 
не былi. Але светам сталi. Планета Лонва. Планета Найдорф. 
Планета Мсцiжы. Свая зямля, што злучылася з космасам…»              
[17, с. 104]. Беларуская проза, як правіла, дэманструе 
засяроджанасць на сваім, нацыянальным.  
Беларускія аўтары часцей за ўсё звяртаюцца да апісання 
родных ім мясцін: Кузьма Чорны – Цімкавіч, Міхась Зарэцкі – 
Магілёўшчыны, Лукаш Калюга – Коўданаўшчыны (цяпер – 
Дзяржынскі раён Мінскай вобласці). Літаратары пазнейшага часу: 
І. Мележ – Гомельскага Палесся, І. Чыгрынаў – Магілёўшчыны, 
В. Адамчык – Гродзеншчыны, Ул. Гніламёдаў – Брэстчыны.  
Можна ўзгадаць Кузьму Чорнага з яго «Мне ўсё жыццё 
хопiць апiсваць свае родныя Цiмкавiчы», для якога свой куточак 
зямлi, свая «марка» (У. Фолкнер) – Сусвет. Нездарма Кузьма 
Чорны з такой асалодай узгадвае ў сваіх творах шматлікія назвы 
вёсак Случчыны: «На поўдзень ад шашы ён ідзе на Вызну, 
Морач, Страхінь і Орлік і ўваходзіць у самыя Агаркаўскія 
балоты. На поўдзень жа ад шашы, пасля свайго перакрыжавання з 
ёю, шлях ідзе на Семежава, Лешню, Цімкавічы, Капыль, 
Старыцу, Перавоз, Самахвалавічы і такім парадкам кіруецца на 
Мінск» [217, с. 80]. 
Аналагiчныя падыходы вылучалі класіка амерыканскай 
літаратуры У. Фолкнера: «Я пабачыў, што мая маленькая марка 
роднай зямлі вартая таго, каб пісаць пра яе, што майго жыцця не 
хопіць, каб вычарпаць гэту тэму... Я схільны разглядаць створаны 
мною свет як свайго роду краевугольны камень сусвету. Калі яго 
прыняць, сусвет абваліцца» [196, с. 265].  
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Абмежаванасць дзеяння пэўнай мясцовасцю, «замкнёнасць» 
дзеяння ў творах беларускіх пісьменнікаў не ёсць адзнака 
местачковасці, правінцыйнасці літаратуры. Тут жа адбываецца 
выхад за межы лакальнага да ўніверсальнага. Як слушна заўважае 
Л. Аруцюнаў, лакальнасць, аўтаномнасць «зусім не азначае 
закрытасці ў сабе самім, адгароджанасці ад сацыяльнай 
усеагульнасці, больш таго, яна размыкаецца ў такія далёкія 
сферы чалавечага духу, што як бы пераступае свае мясцовыя 
межы, у якіх, здавалася, прынцыпова і некалькі наўмысна 
замкнулася, у бок усеагульнасці, агульначалавечнасці» [16, 
с. 188]. В. Локун адзначыла: «Жыццёвая прастора Кузьмы 
Чорнага, знешне абмежаваная “аб’ектам” замілаванасці, 
арганічна ўваходзіць у сферу касмічную» [124, с. 192].  
 Пра прасторавую замкнёнасць сведчыць і прывязанасць да 
Дому, уласнай хаты, сваёй мясцовасці. Ул. Лобач сцвярджае: 
«Дом у міфалагічнай праекцыі сваёй канструкцыйнай арганізацыі 
і геаметрыі мае за аснову канцэпт мяжы, што… дазваляе чалавеку 
дакладна вылучыць і лімітаваць сваё месца ў прасторы, 
адмежаваць яго ад вонкавага (чужога) свету…» [134, с. 178]. 
Сталае пражыванне этнасу ў межах адной тэрыторыі, 
прасторавая замкнёнасць спрыяюць фарміраванню ў свядомасці 
чалавека часавага, а не прасторавага ўяўлення. Прастора ў творах 
беларускіх пісьменнікаў, як правіла, замкнёная, лакальная, 
структурыраваная і вызначаная, без адчування перспектывы, 
шырыні. Адсюль – аўтаномнасць дзеяння, абмежаванасць яго 
пэўнай мясцовасцю. 
 Прасторавае ўяўленне ўласціва рускай ментальнасці: 
«Самаапісанне расійскай культурнай свядомасці вызначаецца 
такімі метафарамі, як “бясконцая шырыня” (і “бясконцая журба”), 
“бясконцасць”, “неабсяжнасць”, “бязмежнасць”, “нязмернасць”. 
Бязмежнасць мае не толькі фізіка-геаграфічны, але і сацыяльна-
культурны карэлят...» [144, с. 65]. Можна ўзгадаць словы 
М. Бярдзяева: «Неабсяжная прастора, якая з усіх бакоў акаляе і 
сціскае рускага чалавека – не знешні, матэрыяльны, а ўнутраны, 
духоўны фактар яго жыцця» [36, с. 60].  
Адсюль у рускай культуралогіі супрацьпастаўленне 
механістычнага, рацыяналістычнага Захаду і рускай духоўнасці, 
шчырасці і г. д.: «У рускім чалавеку няма вузкасці еўрапейскага 
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чалавека, які канцэнтруе сваю энергію на невялікай прасторы 
душы, няма гэтага разліку, эканоміі прасторы і часу, інтэнсіўнасці 
культуры... 3аходнееўрапейскі чалавек... прызвычаіўся спадзявацца 
на сваю інтэнсіўную энэргію і актыўнасць» [36, с. 60]. 
З архетыпам «роднага кута» шчыльна звязаны архетып Дому, 
хаты, свайго гнязда.  
Герой Л. Калюгі прамаўляе: «Мілы родны кут – бацькава 
хата! Нельга забыцца пра яе. Магнэс – яна. З далёкіх краёў цягне 
к сабе, на чужыне ў думак супакой адбірае» [102, с. 42], «усё 
даўно знаёмае. Усё міла і дорага», «роднае ўсё. Свая дамоўка 
тут» [102, с. 46]. 
 Гэтая прывязанасць да свайго, сваёй зямлі, малой радзімы не 
паказная, гэта арганічны стан героя беларускай літаратуры, 
натуральнае самапачуванне. Разбурэнне гэтых спрадвечных 
асноў прыводзіць да разбурэння тоеснасці, самасці, урэшце, 
дэнацыяналізацыі, што прадбачылі і супраць чаго выступалі 
беларускія пісьменнікі. 
У Якуба Коласа, Кузьмы Чорнага «Родны кут» – свет цалкам 
пазітыўны. Герой апавядання Якуба Коласа «Туды, на Захад» 
прамаўляе: «Эх, дом! Старонка свая! Людзі свае!.. Як мілы ім 
гэтыя словы! Колькі глыбокага сэнсу ў іх!», «не горне, не хіліць 
чужы куток» [107, с. 133]. 
Галоўная мара герояў твора, бежанцаў з Гродзеншчыны, якія 
апынуліся на Куршчыне, як мага хутчэй вярнуцца дадому: 
«“Там” – гэта той край, аб якім мараць Астап, Ірына, Марыся і іх 
дзеці. І чым больш яны жывуць тут, тым мілей і даражэй 
становіцца для іх гэтае “там”. Хоць і бедны той край, але ў ім 
ёсць хлеб, і людзі ў ім добрыя» [107, с. 175]. 
Пра стаўленне да «свайго», сваёй зямлі, радзімы і самога 
Кузьмы Чорнага і яго герояў даволі паказальна сведчыць 
наступны дыялог: 
 «– Лепш грызці зямлю ў родным кутку, чым каб цябе ліхім 
ветрам кідала па чужым свеце. 
 – Ну, адзін любіць родную зямлю грызці, а другі на чужой 
старане пірагі есці. 
 – Чужая страна пірагамі не накорміць, калі ёй сваёй душы не 
аддасі. А я сваю душу магу аддаць толькі таму, хто мяне на свет 
пусціў» [212, с. 71–72].  
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 Адсюль і непрыхільнае стаўленне герояў Кузьмы Чорнага да 
людзей прышлых, своеасаблівы недавер да іх. Для герояў  
пісьменніка чалавек, які пакінуў свой кут, выклікае падазрэнні, а 
часам і адкрыта адмоўнае стаўленне. Людзей, што кінулі сваю 
зямлю, Кузьма Чорны называе сцегачамі, словам выразна 
негатыўнага адцення. У рамане «Зямля»: «Як гэта жыць, каб 
свайго прытулку не мець! Гэта не чалавек, а пасвісцёл нейкі, 
бізун, бадзяга... Валацуга... <…> Іншы кажа, што ён – тое ды 
гэтае. А тут выходзіць, што толькі і цымусу ў яго, што ён, 
тымчасове, пагаварыць умее. Языком папрацаваць, дык у яго на 
гэта хапае досціпу. А калі дзе якое што, дык, тымчасове, клёку з 
яго жаднага няма. I быць не можа. Калі гэта ўсё нясталыя людзі! 
За плячыма павінна што-небудзь у чалавека быць, каб заўсёды 
прыперціся да чаго льга было»  [215, с. 389], «горш за ўсё, дык 
гэтыя сцегачы. Крыўдна, а-яй як крыўдна, ліха на яго. 
Панасцягваліся з усяго свету і цяпер камандаваць пруцца. Унь 
іншы, можа, дзе якім паскудствам займаўся, па свеце валачыўся, 
а гэта прыблытаўся сюды, зямлі ўхапіў і ўжо адразу, як роўны з 
усімі, разявіў горла арудаваць» [215, с. 300–301].   
У ідэнтыфікацыйны код беларускай літаратуры закладваўся 
матыў «роднага кута» як раю, што адлюстроўвала сітуацыю 
несвабоды. Несвабоды не толькі сацыяльнай, але і нацыянальнай.  
Сакралізацыя «роднага кута» ў нацыянальным прыгожым 
пісьменстве – гэта імкненне сцвердзіць права народа на сваю 
тэрыторыю. 
У сістэме беларускай нацыясофіі «родны кут» як знакавая 
этнічная і філасофская рэальнасць беларускага быцця паўстае 
істотным сэнсавым элементам, праз які раскрываюцца і 
нацыянальныя этычныя каштоўнасці. 
Вобраз зямлі падаецца і як рэальнае месца пражывання, і як 
духоўны космас нацыі. Канцэптуальным момантам твораў Якуба 
Коласа, М. Гарэцкага, Кузьмы Чорнага, Лукаша Калюгі 
з’яўляецца сцвярджэнне непадзельнасці ўнутранага свету 
чалавека (мікракосму) і макракосму радзімы, «родных каранёў». 
Сакралізацыя роднага – важны аспект разважанняў 
М. Гарэцкага. Дзед Архіп, герой апавядання «Роднае карэнне» 
(досыць паказальная назва), настаўляе: «Першае, што скажу я 
табе, гэта – чытай, галубец, у кніжках і ў разумных людзей 
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пытайся, як жылі даўней нашы тутэйшыя людзі… Споўніш гэты 
загад – у жыцці не ашукаешся, будзеш ведаць, што рабіць трэба.  
<…> А другое: часцей у роднае гняздзечка залятай» [65, c. 79].  
У творах М. Гарэцкага, Кузьмы Чорнага надзвычай выразна 
гучыць матыў грунту, сувязі з родным. Герой апавядання 
М. Гарэцкага «Амерыканец» беларус Максім Балазевіч не можа 
забыцца на сваю радзіму, пакутуе на чужыне. У іншых творах 
М. Гарэцкага сустракаецца: «Лячу думкаю да краю роднага, да 
прысадаў тых» [65, с. 215], «ляцеў думкаю да краю роднага»               
[65, с. 217], «і буду думаць пра свой родны край» [65, с. 219]. 
У рамане «Ідзі, ідзі» Кузьмы Чорнага адзін з герояў заўважае: 
«Тут гэта не густы вашы сходзяцца ці разыходзяцца, вы гэта не 
кветку дзікую любіце, а свет той, выган той, дзе яна расце. Тых 
людзей, якіх вы звязваеце з гэтымі людзьмі» [216, с. 180].  
Героі беларускай літаратуры мараць пра спакойнае 
самадастатковае жыццё на сваёй зямлі, пабудаванае ў 
адпаведнасці з беларускай самасцю.  
Насуперак імкненню пазбавіць сакральнага сэнсу змест 
паняццяў родная зямля, Айчына беларускія пісьменнікі імкнуцца 
апаэтызаваць «Родны кут».  
Вобраз «роднага краю» раскрываецца ў дынаміцы: ад вобраза 
«малой радзімы», прасторава абмежаванай суб’ектыўнымі 
ўражаннямі, да абагуленага вобраза Беларусі. 
Зямля, «свая зямля» мае ў творах Якуба Коласа, Кузьмы 
Чорнага, Лукаша Калюгі філасофскае значэнне: гэта адначасова і 
Бацькаўшчына, Радзіма. Гісторыю беларускія пісьменнікі 
разглядаюць як укарэненасць у гэтую зямлю, тэрыторыю. 
Такім чынам, семантычнае развіццё архетыпа зямля ў бела-
рускай літаратуры наступнае: зямля – сям’я (род) – народ – нацыя.  
Kузьма Чopны шмат і пераканаўча гаворыць у рамане 
«Пошукі будучыні» пра значэнне, сутнасць Бацькаўшчыны. Пра 
бежанца Кастуся Лукашэвіча празаік выказваецца: «Ён страціў з-
пад сваіх ног той грунт, на якім стаяў на сваёй Вілейшчыне» [217, 
с. 17]. Карчмар Шымха бядуе, што яго бацькаўшчына яму больш 
не належыць: «Я табе зайздрошчу. Адкуль бы ты ні шоў, то ты 
ідзеш у свае Сумлічы. А калі нават твая там хата і згніла да 
рэшты, ты ўсё роўна ідзеш дадому. А мне трэба адсюль 
выбірацца» [217, с. 48], «родная зямля – козыр на ўвесь 
свет» [217, с. 54]. У рамане «Млечны шлях»: «Ён думаў пра зоры, 
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пра тое, што на дварэ, мусіць, бралася на мароз, пра дрэва, вялікі і 
чорны сілуэт якога вырысоўваўся ў вакне, і пра сваю нечаканую 
радасць. А як жа! Ён знайшоў сваю радзіму. Ён дажыўся да 
вялікай радасці. Ён не мог спаць ад шчасця» [217, с. 197–198]. 
Выпакутавана гучаць словы Нявады, героя рамана «Пошукі 
будучыні», пра злучанасць чалавека і роднай зямлі: «Як жа гэта 
так жыць, каб чалавеку на свеце не было за што зачапіцца. А гэты 
Паліводскі што? Ён не нюхаў роднай зямлі, толькі жыў з яе. Хіба 
ён дзе на ёй хату паставіў, ці дом, ці дрэва пасадзіў? Як на мой 
розум – дык толькі той чалавек, што калі яго выпхнуць з роднага 
месца, дык ён, пакуль жыў, будзе рвацца туды. А калі дарвецца і 
ўбачыць, што там усё спустошана, дык ён другі раз жыць пачне: 
дрэвы пасадзіць і дом паставіць. А будуць яго зноў ірваць з 
месца, дык ён зямлю грызе, а не даецца або галаву адарве таму, 
хто становіцца ў яго над душой» [217, с.  53]. 
Мець сваё гняздо, бацькаўшчыну імкнецца і Сымон Ракуцька: 
«Так, як ніхто, ён пільнаваўся свайго гнязда, якое стала, хоць і 
марудна, складаў, саломіна за саломінай» [217, с. 59], «беспера-
пынна піў вялікую асалоду даводзіць да дасканаласці сваю новую 
дамоўку» [217, с. 63]. Прагучаў у рамане «Пошукі будучыні»                
і матыў «Роднага кута»: «Гора яе душы пачало залечвацца часам,              
і асабліва тады, калі яна пасля такога доўгага бяздомнага бадзяння 
дапала да роднага кутка» [217, с. 63]. Гэтая злучанасць з зямлёю, са 
сваім родным у Kузьмы Чopнaгa – анталагічная: «Якое неба над 
нашай зямлёй бывае ўвосень» [217, с. 71].  
Архетып дому – адзін са скразных у «Скарбах жыцця»  
М. Гарэцкага. 
Беларуская тутэйшасць, засяроджанасць на сваім, сваёй 
зямлі, сваёй сям’і – сведчанне моцнага абарончага комплекса 
супраць спроб разбурэння нацыянальнай ідэнтычнасці. 
Абавязковым кампанентам твораў беларускай літаратуры 
першай трэці ХХ стагоддзя, з’яўляецца, як правіла, апісанне 
прыроды роднай краіны, сакралізацыя нацыянальнага 
ландшафту. Пісьменнікі звяртаюцца да выяўлення прыгажосці 
родных краявідаў як антытэзы нацыянальнаму становішчу.  
На спробы дэнацыяналізацыі, нівелявання патрыятычных 
пачуццяў беларускія літаратары адказалі апяваннем роднай зямлі, 
«Роднага кута».  
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З вобразам «сваёй зямлі» звязана адна з вядучых тэм 
беларускай літаратуры – разуменне свету ў яго гармоніі.  
Герой аповесці «У чым яго крыўда?» М. Гарэцкага 
прамаўляе: «О, пашлі нам, доля, наша, сваё жыццё, нашу, сваю 
культуру, каб усе мы свае ў сваім родным краі маглі збірацца тут, 
з сваімі звычаямі, сваімі ідэаламі» [66, с. 42],  «так і мяне, заві 
якім сабе хочаш сепаратыстам, а не бунтуй адно быць мне самім 
сабою і жыць па-беларуску» [70, с. 186].  
У творах беларускіх пісьменнікаў першай трэці ХХ стагоддзя 
падаецца своеасаблівая мадэль гарманічнага ўніверсуму: 
імкненне быць гаспадарамі на сваёй зямлі, імкненне да пабудовы 
жыцця ў адпаведнасці з іманентна ўласцівымі беларусам 
каштоўнасцямі, «свае на сваім». 
 
 
4.3 Маральныя каштоўнасці 
 
Гістарычны досвед нацыі самым непасрэдным чынам уплывае 
на фарміраванне аксіялагічных каштоўнасцей літаратуры. 
Беларускія пісьменнікі першай трэці ХХ стагоддзя ўзнаўляюць 
не толькі традыцыйны лад жыцця, але і нацыянальную этыку, тыя 
маральныя прынцыпы, што выпрацоўваліся не адно стагоддзе                  
і дапамаглі чалавеку выжыць у няпростых умовах.  
Так, маральна-этычныя прыярытэты нацыянальнага быцця 
асэнсоўвае М. Гарэцкі. Са старонак аповесці «Камароўская 
хроніка» паўстае гісторыя моцнага сялянскага роду Задумаў 
(Батураў), якія жывуць у адпаведнасці са строгай сістэмай 
маральных правіл. Прадстаўнікі роду выступаюць носьбітамі 
пэўных базавых архетыпаў (мадэляў чалавечых лёсаў), пэўных 
архетыповых уяўленняў пра чалавека: Дзед Кузьма Батура – як 
патрыярх сямейнага роду, Вялікі Старац: «Успаміналі нябожчыка 
цёплым словам, хвалілі. Вылічалі гады. Сто гадоў ці болей 
пражыў. Добры чалавек быў, ціхі, спакойны. <…> Удаўцом быў 
гадоў 45. За прыгонам гора нацярпеўся…» [68, с. 42–43]. Бацька 
ўвасабляе аўтарытарнасць, закон. Ганна – архетып Маці, 
увасабленне дабрыні, пяшчоты, спагадлівасці, захавальніцы 
дамашняга ачага. Сыны ўвасабляюць логіку, інтэлект, волю да 
дзеяння, стваральнай працы. Марынка – маладая дзяўчына-
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нявеста, з’яўляецца носьбітам чысціні, непасрэднасці, 
самаахвярнасці. Паказальна, што яе лёс складваецца трагічна: яна 
заўчасна памірае ў выніку няшчаснага выпадку. Лёс Марынкі – 
тыповы сваёй характэрнай трагічнасцю для Беларусі. Аналагічным 
чынам складваецца лёс іншых гераінь беларускіх пісьменнікаў, 
«нявестаў» Беларусі (лёс Бандароўны з аднайменнай паэмы Янкі 
Купалы, Зоські «Раскіданае гняздо», лёс гераінь паэм «Нікому», 
«Адплата кахання»).  
М. Гарэцкі ўзнаўляе натуральную плынь сялянскага жыцця: 
нараджэнне, сталенне, вяселле, выхаванне дзяцей, смерць. Выяўляе 
сэнсавую змястоўнасць гэтага жыцця. Так, найважнейшым 
крытэрыем ацэнкі чалавека выступае ў пісьменніка стаўленне да 
іншага чалавека, да зямлі, працы. Працэс самавыяўлення героя 
заключаецца не ў гвалце і разбурэнні, а ў дабрачыннасці, 
маральнасці, духоўнасці, творчай гаспадарчай ініцыятыве, 
стваральнай дзейнасці на карысць радзімы. Працалюбівым, 
ашчадным, дабрачынным паўстае Тамаш Ваявода. Ён мае «нейкую 
медаль» (сведчанне сціпласці героя – А. М.), «у вачох – правата, 
супакой, трохі тужлівасць» [68, с. 51]. 
Героя М. Гарэцкага вылучае вышыня ідэалаў, маральнасць: 
«… не забывай ты ў горадзе, дайжа ў добрай таварыскай бяседзе 
за салодкімі напіткамі ды смачнымі дарагімі стравамі, не 
забывайся ты запытаць у сябе: “А можа, цяпер у каго скарынкі 
хлеба няма?”» [65, с. 79]. У творах М. Гарэцкага 1930-х гадоў  
выяўлена драма адрыву ад «родных каранёў». 
Героямі М. Гарэцкага, Якуба Коласа, Кузьмы Чорнага, 
Лукаша Калюгі найперш цэняцца дабрачыннасць і сумленнасць, 
адказнасць і надзейнасць. У сялянскай іерархіі каштоўнасцей 
значнае месца адводзіцца якасцям, што забяспечваюць 
гаспадарчыя патрэбы – здольнасці ўмела і дбайна працаваць, 
разважлівасці, кемлівасці, стараннасці. «Гаспадар» – вышэйшая 
пахвала для селяніна, сведчанне яго вартасці і чалавечай годнасці. 
Заможны чалавек у Кузьмы Чорнага вылучаецца не толькі 
працавітасцю, адказнасцю, але і сваёй выключнай сумленнасцю: 
«Юлік яшчэ, здаецца, ніколі не хлусіў» [215, с. 292].  
Хворы Барановіч гаворыць: «От я проста рвуся, каб рабіць 
што-небудзь, а тут няможна. Я не магу, рукі склаўшы, сядзець.            
Я змаладу прывык да работы. Я хоць, сказаць, і не малады ўжо, 
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але яшчэ рабіў бы, каб не нага гэтая.  <…> А я потым разоў са 
тры ў дзень выходжу паглядзець, як ядуць хаця коні. Можа, што 
не так, можа, што не гэтак. Можа, гной не роўна ў хляве, можа, не 
падаслана. А можа, замала харчу дадзена. От як. Ну, падумай ты 
сам, не дагледзь, папрабуй. Што тады будзе?» [215, с. 473–474]. 
Дабрабыту Барановіч дамогся сваімі ўласнымi рукамі.  
Для героя беларускай літаратуры праца – магчымасць 
самарэалізацыі і творчасці. Так, Бацька Хвядоса, героя аповесці 
Л. Калюгі «Ні госць, ні гаспадар» гаворыць: «Сорак гадоў ужо, як 
хараства ў працы гляджу, да чаго змалку даложан» [102, c. 73], 
«яму толькі і ведаць хараство ў спрытна зробленай працы»              
[102, c. 73]. 
Ідылічны свет сялянскага жыцця, любоў селяніна да працы, 
парадку малюе Л. Калюга ў аповесці «Нядоля Заблоцкіх»: «І ўсё 
ў Савэрына рабілася па-старасвецку. Усякі ў яго меў сваё месца           
і сваю работу. Гэтай работы ды Савэрынавага слова пільнаваўся 
кажан, і ўсё ў пару зроблена было: у пару з поля збіралі, у пару і ў 
меру бралі з свірна што трэба на свой абыходак. Ніводзін колас 
дарма не загінуў. Бывае, вяжуць снапы на жменькі жаты, ячмень 
ці авёс, а потым Савэрын загадае ўзяць кашэлікі ды перайсці 
ячнішча, аўсянішча – каласы пазбіраць, каб, як казаў па-
старасвецку той дзед Заблоцкі: “Божы дар дарма на полі не 
прападаў”» [102, c. 222]. 
Нават у творах, напісаных «на патрэбу дня», з мэтай 
выканання сацыяльнага заказу ўслаўлення калектывізацыі 
(аповесць «Адшчапенец» Якуба Коласа), празаік пераканаўча 
апісвае любоў селяніна да сваёй зямлі, гаспадаркі, працавітасць: 
«Пракоп робіць у жолабе парадак і надае іншы характар свайму 
візіту ў хлеў, хоць асноўнаю прычынаю гэтага візіту было якраз 
жаданне палюбавацца на сваю жывёлу» [110, c. 115]. 
Беларускія літаратары апяваюць народную жыццястойкасць, 
выяўляюць духоўную сутнасць сялянскага быцця, народнай 
этыкі, робяць акцэнт на важнасці захавання этычных 
каштоўнасцей.  
Эстэтызуецца кодэкс нацыянальнай этыкі. Беларуская 
літаратура ўзнаўляе традыцыйную народную мараль, 
каштоўнасці, маральны кодэкс жыцця селяніна. Герой аповесці 
Лукаша Калюгі, паміраючы, дае наступныя парады сваім 
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нашчадкам: «…каб не біліся, не сварыліся, каб злагадна, добра 
жылі і адзін на аднаго чужых людзей не падводзілі; дзе што 
сеяць, картоплю садзіць, дзе папар пушчаць абодвум год на пяць 
наперад вымеркаваў» [102, c. 202]. 
Героі беларускай літаратуры – шчырыя вернікі. Дзед Архіп 
(апавяданне «Роднае карэнне» М. Гарэцкага) прамаўляе: «Адно 
астанецца людзям навекі святою загадкаю – гэта тварэц наш 
найвышні. Каб не было дано людзям гэтай загадкі, не было б 
чалавечага жыцця… Прапалі б людзі» [65, с. 78–79.] Л. Калюга ў 
аповесці «Ні госць ні гаспадар» адзначае: «Бацька яшчэ старых 
звычаяў не выракся. Перад тым як спаць класціся, яму пацеры 
загаварыць трэба» [102, c. 79]. Герой павучае сына: «Толькі 
глядзі проці Бога нічога не датварай» [102, c. 119]. 
Янка Ваявода («Камароўская хроніка» М. Гарэцкага) завяшчае 
грошы царкве, «каб паміналі тры разы ў год – яго, бацьку і матку» 
[68, с. 30].  
М. Гарэцкім падкрэсліваецца чуласць, спагадлівасць герояў, 
чалавечнасць. Пра Вусцінку сказана: «Ах, якая дзяўчына была! 
Ні з кім яна ніколі не пасварылася, нікому няласкавага слова не 
сказала, а як з дзядзінаю сваёю Ганнаю дружыла. Дзве яны                 
ў сям’і былі – залатога характару і залатыя рукі» [68, с. 44]. Пра 
Адарку Бондарыху: «Ласкавае слова скажа, шпарка пойдзе…                
З свякроўю дужа згодна жыла. І свёкар дужа любіў і паважаў яе. 
Працавітая была» [68, с. 52]. 
Героі М. Гарэцкага здольныя на глыбокія пачуцці, на 
прыгожае праяўленне сваіх пачуццяў: «Марка, бывала, на руках 
яе насіў, як дзіця насіў…» [68, с. 53].  
М. Гарэцкі вылучае ў сваіх героях моц сямейных сувязей, 
дабразычлівасць, спагаду, спачуванне адзін аднаму. Так, «на 
хрэсьбіны звалі ўсю Камароўку. І была ўся радня з Харошага, з 
Палянкі. Былі з Глінні, Алёніна радня. <…> Драчон наняслі 
поўну саламянку. Наняслі мяса, яец, кашы, блінцоў, – усяго, што 
бывала на хрэсьбіны насілі» [68, с. 27–28]. 
Героі балюча перажываюць страту блізкіх. Тамаш Ваявода 
моцна сумуе па смерці брата: «А ён плакаў і там і ў дварэ. 
Жаласлівы дужа быў к брату» [68, с. 32]. Палута не можа 
супакоіцца пасля смерці бацькі Кузьмы, хаця і пражыў ён больш 
ста гадоў: «Як мне цяпер жыць, Лявонічка? Няма ўжо ў мяне 
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татухны» [68, с. 43]. Пакутліва кожны з сямейнікаў Батураў 
пераносіць заўчасную і трагічную смерць Марынкі, кожны як 
мага стараецца падтрымаць маці. Цяжка перажывае смерць жонкі 
Марка: «Яна мне першы друг была. Я на другую жанчыну і не 
зірну. “Друг мой памёр!” – скажа і як заплача!» [68, с. 53]. Герой 
імкнецца праявіць клопат пра жонку нават пасля яе смерці: сам 
робіць труну, выбірае лепшыя дошкі. 
Паказальнае стаўленне герояў М. Гарэцкага да смерці: 
спакойнае, стрыманае, з усведамленнем важнасці і адначасова 
непазбежнасці гэтай падзеі. Смерць успрымаецца натуральнай 
падзеяй у агульнай плыні жыцця. Героі імкнуцца ў апошні 
адведзены ім час зрабіць як мага больш карысных спраў, 
развітацца з роднымі, належным чынам падрыхтавацца да гэтай 
падзеі: «З усімі прасцілася, хлеба адрэзала, усіх благаславіла.                 
І памёрла. Яе і бацька, Мацвей Мароз, так паміраў. Памыўся сам, 
надзеў тую адзежу, што на смерць, лёг на лаўку і памёр» [68, 
с. 35]. Танальнасць твора мяняецца, калі М. Гарэцкі апісвае смерць 
трагічную, гвалтоўную, ненатуральную, калі нейкая чужая і 
варожая сіла ўрываецца ў звыклую плынь жыцця Камароўкі: 
Першая сусветная вайна і тыя падзеі, што адбыліся пасля. 
М. Гарэцкі ўзнаўляе жыццё сялян аб’ектыўна, не абмінаючы і 
тыя негатыўныя моманты, якія часам здараліся: сваркі і крыўды, 
непаразуменні: «У дварэ, асабліва ўранні, крык бацькі, маткі.                
І зрабілася тым часам Лаўрыку ў Камароўцы нудна. Мужчыны 
ўвесь час рэжуцца ў карты. Бабы дурэюць, пляткараць, зводзяць 
языком, махаюць языком. І здавалася яму, што нідзе няма нічога 
жывога, светлага, адхланнага…» [68, с. 96]. 
Маладыя героі М. Гарэцкага прагнуць высокага, лепшага, 
імкнуцца да маральнага ўдасканалення, балюча перажываюць 
«драбязлівасць жыцця»: «Матэрыяльныя рахункі, татавы крыкі. 
Перад вачмі ўся драбязлівасць жыцця. Сэрца сціскаецца ад жалю, 
што людзі такія дробныя» [68, с. 160]. 
Трэба сказаць, што сучасныя літоўскія, латышскія, 
беларускія і польскія празаікі працягваюць звяртацца да 
традыцый, створаных земляробчай культурай, да сялянскага 
светабачання як першакрыніцы этычных уяўленняў народа 
(творы Ю. Кавальца, Э. Брыля, Ю. Мортана, Т. Новака, 
Э. Кабатца, М. Пілёта, З. Тшышкі, Ю. Лазінскага ў польскай, 
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Е. Сіманайцітэ, Й. Балтушыса, В. Бубніса, Й. Мікялінскага                         
ў літоўскай, Х. Гулбіса, І. Індране, Я. Ніедрэ ў латышскай,  
В. Адамчыка, І. Пташнікава, В. Казько, М. Кусянкова, А. Федарэнкі 
ў беларускай. 
Ідэйна-светапоглядныя ўстаноўкі беларускай літаратуры 
выразна апелююць да хрысціянскай этыкі і маралі. Хрысціянскія 
матывы досыць паказальныя ў творах Кузьмы Чорнага. Л. Корань 
падкрэсліла: «Не сказаць пра Kузьму Чopнaгa і хрысціянства – 
усё роўна, што мець на ўвазе Дастаеўскага-атэіста» [124, с. 86]. 
Зразумела, што Кузьма Чорны не мог адкрыта гаварыць пра 
хрысціянскія каштоўнасці, але сваёй творчасцю ён гэтыя 
каштоўнасці сцвярджаў. І перш за ўсё – хрысціянскі запавет 
Любові: «Прыказанне новае даю вам, каб вы любілі адзін аднаго; 
як Я узлюбіў вас, каб і вы адзін аднаго любілі» [Ян. 13:34]. Гэты 
запавет вызначае паводзіны Мані Ірмалевіч, Казіміра Ірмалевіча, 
Радзівона Цівунчыка, Ваці Браніслаўца (раман «Сястра»), 
Волечкі Нявады, фельчара (раман «Пошукі будучыні»), Ганны 
(апавяданне «Радасць жанчыны»), Любы Лук’янскай, 
Макаркавых Волькі, гераіні апавядання «Маленькая жанчына».   
Да Усявышняга звяртаюцца героі рамана «Пошукі будучыні» 
ў хвіліны роспачы і адчаю: Нявада («Божа, памажы мне, каб усё 
так і было добра, тады я зберагу яе, малую, дзеля таго, што пасля 
настане, дзеля таго, што добрае будзе, памажы мне выратаваць 
яе» [217, с. 114]), Ракуцька («Ліза асталася там, Божа 
найвышшы!» [217, с. 115]); героі рамана «Млечны шлях»: «Божа, 
– шапталі яго губы, – няхай бы ты быў і існаваў і зрабіў бы так, 
каб яна пад агнём даўно ўжо была нежывая» [217, с. 215].  
 Паказальным з’яўляецца ўнутраны маналог героя рамана 
«Вялікі дзень» Андрэя Мішурына: «Як толькі мог, ён стараўся не 
паддацца непераможнаму жаданню сказаць гэтым няшчасным 
людзям: мая душа прагне, каб які-небудзь вялікі і ўсемагутны 
бацька сказаў мне: “Любы мой сын, мне відны твае пакуты, 
спадзявайся на маю ласку да цябе, я люблю цябе і 
шкадую”» [217, с. 407]. Страсны заклік Kузьмы Чopнaгa да 
ўсталявання чалавечных, спагадлівых адносін адзін да аднаго 
блізкі  хрысціянскай этыцы.  
Цікавую заўвагу адносна назвы рамана «Пошукі будучыні» 
зрабіла Г. Бутырчык: «Ужо сама назва рамана сімвалічная, бо 
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пошук – гэта заўжды рух, імкненне, шлях да спасціжэння сябе і 
Сусвету, які найперш патрабуе веры ў спрадвечныя чалавечыя 
каштоўнасці – дабрыню, спагаду, міласэрнасць» [43, с. 49]. 
І далей даследчыца працягвае: «Відавочна, што вобразы вялікага 
скрыжавання, вялікага дрэва, вялікага каменю – гэта вобразы 
аднаго парадку, якія акцэнтуюць у творы праблему маральнага 
выбару і ў кантэксце біблейскай вобразнасці могуць быць 
разгледжаны як трансфармацыі вобраза Хрыста. Адпаведна, 
вобраз вялікага злодзея ёсць увасабленнем інфернальнага зла, ці 
ідэі антыхрыста. Такая інтэрпрэтацыя вобраза становіцца 
магчымай пры суаднясенні яго з вобразам вялікага інквізітара 
Ф. Дастаеўскага, чыя творчасць значна паўплывала на мастацкі 
свет Кузьмы Чорнага» [43, с. 49].  
У рамане «Млечны шлях» пісьменнік разважае над 
хрысціянскай праблемай даравання: ці можна дараваць фашысту, 
забойцу дабрыні і спачування: «Фашыст і чалавек. Вось яны два, 
адзін аднаму напроці. Калі нам суджана пабіць фашыстаў і калі 
мы пашкадуем іх, збітых, і будзем гаварыць, што і яны людзі, то 
хто так можа гаварыць, калі я не дарую! Хіба можа яны ўсе, … 
так як рабілі некалі вялікія злачынцы, каючыся, адзенуць на сябе 
адзежу з зрэбных мяхоў на цэлае стагоддзе і самі аддадуць усе 
сілы, каб узрасціць у шчасці тое пакаленне ў чалавецтве, якое              
ў сваім маленстве зазнала на сабе фашысцкі бот…» [217, с. 202].  
У душы Уладзіміра Ярмаліцкага змагаюцца літасцівасць і 
спагадлівасць з нянавісцю да забойцаў жыцця і радасці. 
Убачыўшы спакутаванага, на мяжы жыцця і смерці, чалавека, 
Ярмаліцкі «забыўся быў і на свае пакуты». Але калі герой 
зразумеў, што гэта немец, яго пачуцці змяняюцца: «Душа мая 
гнала вон усялякае спачуванне» [217, с. 203]. І менавіта гэтага, 
свайго развароту ад спачування і чалавечнасці, не можа дараваць 
Ярмаліцкі фашызму: «Гэта была новая мая пакута: бачыць 
чалавека перад пагібеллю і ў няшчасці і не мець сілы выйсці з 
чэрствасці і халоднасці! Я ўзненавідзеў яго за тое, што ён 
прывалокся на маю родную зямлю, адабраў у мяне радасць. Загнаў 
мяне ў аглоблі і не дазволіў мне быць і далей мяккім і добрым, 
літасцівым і лагодным перад чужой пакутай» [217, с. 203].  
У рамане «Млечны шлях» Кузьма Чорны піша пра холад, 
што сыходзіць ад чалавека, які не мае веры: «…то ў гэтага толькі 
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адна рыса панавала над усім. Гэта – абыякавасць. Холадам 
павявала ад яго вачэй і нерухомых губ і сабранага ў нерухомыя 
маршчыны лба. Але холад не пераходзіў у абсалютны спакой і 
нават не межаваўся з ім. Абыякавасць, нерухомасць, зморанасць, 
расчараванне. <…> І паняверка. Без усялякай веры быў чалавек. 
І гэтае бязвер’е і было яго тым жарам, што дзесьці яшчэ тлеў у 
яго душы. Пакута ад таго, што няма веры» [217, с. 175].  
Галоўны клопат Мікалая Сямагі – пільнаваць душу дачкі ад 
ачарсцвення ў такі жорсткі час: «Як магу, я пільную яе душу, каб 
яна не абязвечылася і захавалася такая, якая і была змалку»             
[217, с. 208].   
Нельга не ўзгадаць і апошнія словы пісьменніка з яго 
«Дзённіка»: «…Божа, напішы за мяне мае раманы, хіба так 
маліцца, ці што?» [219, с. 521]. 
У жорсткі век класавага супрацьстаяння Кузьма Чорны 
імкнуўся сцвердзіць ідэалы суперажывання, спагады, што 
сведчыць пра магутны маральны патэнцыял як твораў самога 
пісьменніка, так і беларускай літаратуры ўвогуле. 
 
 
4.4 Быццёвасць мыслення 
 
Творы беларускай літаратуры вылучаюцца своеасаблівай 
вітальнасцю, жыццёвасцю, што ўказвае на характаралагічную 
рысу нацыянальнага светапогляду. 
Асабліва моцна  матыў вітальнасці, паэтызацыі зямлі як 
жыццядайнай сілы прагучаў у рамане «Зямля» Кузьмы Чорнага. 
На гэтае – віталістычнае – гучанне рамана Кузьмы Чорнага 
«Зямля» адразу ж пасля яго выхаду звярнуў увагу А. Бабарэка: 
«“Зямля” – хутчэй паэма прозаю, у якой праспяваны гімн жыццю 
на зямлі... Гэта не раман-плакат, гэта – раман драматычных 
песень зямлі» [18, с. 69]. 
Віталістычнае гучанне твораў Кузьмы Чорнага праяўляецца  
ў натуральнасці ва ўзнаўленні навакольнага асяроддзя, нейкай 
непасрэднасці бачання, пранікнёнасці апісанняў: «I тады раптам 
несвядома ўявілася, што гэта ж будзеш ісці ў гумно вільготнаю ад 
асенняга досвітку, маленькаю і густою травою на прыгуменні, 
закіданым сухімі лістамі з дрэваў ды трохі зацярушаным саломай. 
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А каля гумна цераз плот відно будзе туманнае поле – зялёная 
жытняя рунь, а бліжэй – агароды з высечанаю капустаю. Будзе          
ў гумне пахнуць саломаю, сухою мятліцаю, што ў жытніх снапах,          
і яшчэ нешта будзе там – ці то гэта ў зыках якіх-небудзь, ці                
ў выглядзе ўсяго, ці ў гэтым паху. Яно несвядома роднае, яно 
ахапляла ўсё жыццё, праходзіла праз яго; і ўсе радасці жыцця,              
і ўсякі смутак яго былі з ім, ці то гэта яно з імі. Яно вялікае, 
значнае, што заўсёды адчуваецца ўсякім і ніколі нікім не 
выказваецца ў словах, і заўсёды звязана з чалавечымі 
настроямі...» [213, с. 345]. 
Прырода – быццё герояў Кузьмы Чорнага. Яна ператвараецца 
ў набытак іх унутранага свету, форму духоўнага вопыту. Адсюль 
такая лірычнасць, настраёвасць у апісаннях: «Надвечар неба – як 
кіслае малако; і на дварэ робіцца ветрана. Вецер – як цёплы дых 
вялікага, дурнавата-добрага стварэння» [213, с. 432]. 
Ужо самыя першыя даследчыкі творчасці Кузьмы Чорнага 
адзначылі маляўнічасць як характэрную рысу паэтыкі рамана 
«3ямля». А. Бабарэка выказаўся наступным чынам: «Яна 
(маляўнічасць – А. М.) выяўляецца шырокім ужываннем 
азначэнняў і характарыстычнай эпітэталогіі (пераважна эмацыя-
нальнай афарбоўкі) у абрысоўцы людзей і рэчаў. Эпітэт у “Зямлі” 
характарызуе або эмацыянальна прадстаўляе якасці рэчаў»                   
[18, с. 69].  
Аналагічныя меркаванні выказваліся Ф. Купцэвічам: «Ён 
(Кузьма Чорны – А. М.) не абмяжоўваецца толькі назіраннем 
вакольнага, а маючы талент прасякнуць у нутро з’яў чалавека, 
грамадства, выкарыстоўвае яго на ўсю глыбіню і аздабляе 
мастацкія творы паказам той сапраўднасці, якая не толькі 
бачыцца, але якая і адчуваецца – і можа таму так глыбока 
пацуццёвыя і настраёвыя яго мастацкія рэчы, таму яны і маюць 
здольнасць уплываць на чытача, канцэнтраваць ягоныя 
эмоцыі» [129, с. 110]. 
Кузьме Чорнаму ўдаецца перадаць сам настрой, атмасферу 
навакольнага асяроддзя: «Маўчала восень у садах і агародах, 
мёдам пахла павольнае кананне кляновага лісця. Стукалі ў садзе 
аб землю яблыкі і грушы, спелі арабіны. Цякла пахам моцная 
мята» [214, с. 27],  паказаць, як гэты настрой прыроды ўплывае на 
адчуваннi герояў.  
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Героi Кузьмы Чорнага жывуць у гармонii з акаляючым 
асяроддзем. Стан прыроды чалавек успрымае і перажывае як свой 
уласны: «Адчуў ён востра-вясёлы холад яснага вечара, вялікую 
задумённасць нерухомых дрэў за нізкай каменнай сцяной і нейкае 
чулае пачуццё зямлі і ўсяго, што на ёй існуе» [211, с. 357]. 
Герой Кузьмы Чорнага захоплены гэтай знітаванасцю з усім, 
што вакол і побач: «Пахла трава і лісце і сонца адчувалася ўсёй 
істотай. Вострае было яно і поўніла душу радасцю святла і волі... 
Так глядзеў на ўсё, што было перад вачыма, і чуў наскрозь, 
навылёт, ад карэнняў да верхавін, ад пачаткаў і да канцоў. 
І вялікае кіпенне поўніла ўсё: усё бачанае і нябачанае і разам з 
усім яго... Нявыказаная воля душы ўзбуджвалася прасторамі 
паплавоў і поля, густою жаўцізною пахучых кустоў. І ўсё пахла, 
востра і шырока. І ўсё калацілася незвычайнаю чуласцю ва 
ўспрыманнях» [215, с. 341]. 
Сцвярджэнне свайго гiстарычнага быцця ў шчыльнай 
узаемасувязi з прыродай абумовiла выключна iнтымнае 
перажыванне рэчаiснасцi: «Гэта было ад таго, што многа ў яго 
было звязана і з ветраным шумам, і з крыкам жураўлёў, 
высока» [213, с. 476].  
Творам беларускіх пісьменнікаў уласціва сакралізацыя 
ўзаемаадносін чалавека з навакольным асяроддзем, паэтызацыя 
сялянскай працы, цэльнасці духоўнага свету селяніна, яго 
жыццёвай сілы. Часам матыў прыроды ўзвышаецца ў творах 
беларускіх аўтараў да пантэістычных канцэпцый быцця.  
Т. Шамякiна вылучыла такую якасць мыслення беларусаў, як 
пейзажнасць [226]. Пейзажнасць мыслення праяўляецца ў тым, 
што для выяўлення  ўнутранага свету (уласнага цi сваiх герояў), 
пiсьменнiкi часцей звяртаюцца менавiта да прыродных з’яў: 
«Пейзажнае мысленне арыентавана на сінтэз прадметна-
пачуццёвага свету са светам духоўным, зямной прасторы – з 
унутранай прасторай чалавека» [226, с. 336]. Такое глыбокае 
пранiкненне ў навакольны свет абумовiла i маляўнiчасць 
светабачання беларусаў. Можна ўзгадаць вядомае: «Беларусь – 
нацыя паэтаў». Чалавек апяваў прыродныя з’явы, а тое, што было 
незразумелым, адухаўляў. Гэта асаблiвасць мыслення захавалася 
яшчэ з часоў паганства, якое мела моцны ўплыў на 
светаадчуванне беларусаў. І. Навуменка падкрэсліваў: «У “Новай 
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зямлі” прырода “жыве” чалавечым жыццём, і гэты паэтычны, 
пейзажны антрапамарфізм, як бачым, вынікае з народнага 
светаадчування, светабачання, карэнні якога ў далёкай 
мінуўшчыне» [158, с. 76]. 
Кузьма Чорны паэтызуе не толькі маляўнічыя, кідкія 
прыродныя з'явы, але і самыя звычайныя. Ен апявае кожнае 
імгненне жыцця, кожную яго праяву. Віталістычнае гучанне 
твораў Кузьмы Чорнага праяўляецца і ў звароце пісьменніка да 
адлюстравання штодзённага жыцця. Гэтая жыццёвасць, 
«заземленасць», паводле В. Каваленкi, мастацкага вобраза 
ўласцiва не толькi Кузьме Чорнаму, яна з'яўляецца 
характаралагiчнай рысай беларускай лiтаратуры ўвогуле. 
Кузьма Чорны скрупулёзна апісвае штодзённы занятак 
селяніна, тое, што складае яго быццё ўвогуле: «Занеслі начоўкі ў 
свінух, паселі на парозе і глядзелі, як парасяты тыцкалі лычамі ў 
цеста. За сцяною чуваць было, як уздыхаў конь, зрэдку шараваўся 
аб сцяну ці аб жолаб. Зачынілі свінух, пайшлі паглядзець каня. 
Пад нагамі ў каня было сена: вісела яно вехцямі і на краях 
жолаба. На сценах віселі старыя абручы, хамуты. Жардзяная 
загарадка была забруджана курамі. За загарадкаю жаўцела 
ячменная салома. Шумныя вераб'і шмыганулі з яе па застрэшку 
на двор» [215, с. 459]. 
Мастацкаму мысленню празаіка ўласціва нейкая асаблівая 
натуральнасць у выяўленні штодзённых рэалій жыцця селяніна. 
Апісанні Кузьмой Чорным гаспадарчых клопатаў, заняткаў сялян 
арганічна кладуцца ў агульную плынь апавядання. Жыццёвасць – 
адзнака мыслення Кузьмы Чорнага. У рамане «Зямля» 
жыццёвасць становіцца вызначальнай плынню. Гэта тая прызма, 
праз якую пісьменнік глядзіць на свет і пад уплывам якой ён гэты 
свет адлюстроўвае. Гэта ж асаблівасць вылучае і паэму Якуба 
Коласа «Новая зямля». Так, І. Навуменка адзначаў: «Вынікла б, 
на нашу думку, цікавая карціна, каб хто нават проста пералічыў 
тыя прадметы, з'явы прыроды, расліны, дрэвы, рэчы побытавага 
ўжытку, прылады працы, птушак, жывёл, з якімі чалавек 
сялянскага асяроддзя сустракаецца з дзён свайго маленства і якім 
паэт даў вобраз, «прапіску ў паэзіі» [158, с. 67].  
А. Яскевіч характарызуе адметнасці рэалізму беларускай прозы 
ранняга перыяду як «максімальна набліжаныя да рэальнасці і амаль 
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рэчыўна адчувальныя яго формы» [240, с. 4]. М. Тычына піша пра 
«непаўторнае ўражанне першабытнай прастаты, чысціні, гармоніі, 
святочнасці коласаўскага свету» [183, с. 95], а П. Васючэнка 
называе беларускую прозу «традыцыйна заземленай у спалучэнні             
з паглыбленым мастацкім вывучэннем спрадвечных асноў быцця» 
[51, с. 167]. 
Беларус моцна ўкаранёны ў жыццё, зямлю, усё тое, што 
забяспечвае пераемнасць быцця. У цэнтры рамана «Зямля» – 
сялянскае жыццё, простае, будзённае, з яго звычайнымі 
клопатамі і турботамі. Але ў гэтай прастаце – пачаткі вечнага:  
«…як бы гэта тут знайшлі яны для сябе пачаткі ўсяго, чым 
жывуць яны» [215, с. 460]. Раман «Зямля» – твор гранічнага 
паглыблення ў стыхію жыццёвага. Усё, пра што б ні пісаў Кузьма 
Чорны, звязана са штодзённым, адбываецца на фоне прыродных 
працэсаў: «Сход цягнуўся да самай поўначы. Пад поўнач жа 
моцна стукалі яблыкі, ападаючы з дрэў, моцна грукалі коні                   
ў хлявах, жуючы і тручыся аб сцены і жалабы. Востра пахла 
ўсё» [215, с. 294]. В. Локун адзначыла: «Паняцце дома і жыцця 
атаясамліваецца ў Кузьмы Чорнага з паняццем быцця, касмічнай 
прасторы. Яно становіцца філасофскай катэгорыяй» [136, с. 182]. 
Слушную заўвагу адносна паэтычнай структуры рамана 
«Зямля», а менавіта выяўлення жыццёвага працэсу шляхам 
перадачы гаворак, размоў сялян, зрабіў А. Бабарэка: «Яны (гаворкі 
– А. М.) таксама адкрываюць перад чытачом заслоны на тое, што 
прадстаўляе сабой жыццёвы працэс за межамі наяўных малюнкаў. 
Праз гэтыя гаворкі мы чуем, як ідзе гэты працэс як бы падысподам 
відомага і чутнага, як ідзе ён у нетры самога быцця» [18, с. 69]. 
Мова рамана «Зямля» Кузьмы Чорнага вылучаецца 
прадметнасцю, канкрэтнасцю ў спалучэннi з паэтызацыяй 
рэчаiснасцi, выяўленчасцю, маляўнiчасцю: «Весялілася ж і зямля 
ў пустэчах палявога ржышча. Каля кустоў птушкі гойдаліся                 
ў неабдымным імчанні паветра. Сінія далягляды былі маўклівымі 
і думнымі, як і той дзень, шумны толькі ветрам ды жоўклым 
лісцем на кустах і сухім, раскіданым па траве над імі. Аўсянае 
ржышча хмурна жаўцела, зелянілася густым каліўем згрызенай 
травы і палявога зелля» [215, с. 296].  
Прыродны, жыццёвы пачатак не толькі вылучае 
светаадчуванне герояў Кузьмы Чорнага. Ён афармляе твор 
 128 
пісьменніка і кампазіцыйна. А. Бабарэка пісаў, што 
«канцэнтрацыйным планам «Зямлі» ёсць вобраз працэсаў 
натуральна-біялагічнага парадку. І дынаміка рамана – гэта 
дынаміка гэтых працэсаў» [18, с. 15].    
Творчасць М. Гарэцкага, Кузьмы Чорнага паўплывала на 
фарміраванне спецыфікі рэалізму беларускай літаратуры першай 




4.5 Філасофія жыцця 
 
У беларускай прозе першай паловы ХХ стагоддзя 
вербалізуюцца нацыянальна-адметныя погляды беларуса на свет, 
своеадметная філасофія жыцця. В. Локун адзначыла: «Сутнаснай 
заканамернасцю развіцця нацыянальнай прозы з’яўляўся сінтэз, 
“прарастанне” філасофскіх ідэй і актуальных канфліктаў у 
канкрэтнай сацыяльна-гістарычнай рэчаіснасці. Лепшыя творы 
беларускай літаратуры нясуць у сабе менавіта гэту характэрную 
двухпланавасць. Першы план раскрывае сацыяльныя, палітычныя, 
псіхалагічныя, побытавыя, біялагічныя сітуацыі. Рэалізм прозы             
М. Гарэцкага і Кузьмы Чорнага мае яшчэ адзін галоўны план, або 
ўзровень – філасофскі. Гэты “ўзровень” раскрывае глыбінную 
светаўспрымальную структуру твора» [136, с. 157–158]. 
Беларуская літаратура сцвярджае важнасць перш за ўсё 
быційных каштоўнасцей, самога жыцця ўвогуле. Трагічная 
гiсторыя Беларусі, шматлікія войны, што праходзілі праз нашу 
зямлю, спрыялі ўсведамленню жыцця як вышэйшай каштоўнасцi, 
што i адлюстравана ў лепшых творах айчыннай лiтаратуры. 
У рамане «Пошукі будучыні» герой Кузьмы Чорнага 
прамаўляе: «А ўсё золата, якое толькі ёсць на свеце, – нікчэмная 
драбяза і непатрэбшчына перад самім жыццём» [217, с. 22].  
Як выпакутаванае, недасяжнае гучаць у Kузьмы Чopнага 
словы пра звычайнае мірнае жыццё, пра радасць ад штодзённага: 
«Снег, вецер, галасны певень, пах сена з пуні, крык зімовай 
птушкі, счарнелы ад прымаразкаў лісток з саду на ветры, ясны 
захад сонца, пах свежага хлеба ў хаце, вымалачаны колас, узняты 
ветрам на бязлісты куст бэзу, зорнасць марознай ночы, 
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бесперапынная плынь часу – дзень за днём, дзень за днём, –                 
і пайшло яно, з вялікай радасцю аб тым малым, што толькі                    
і патрэбна чалавеку. Ні зайздрасць і ні сквапнасць, ні злое 
незадавальненне, ні прыкрая паняверка, што ўсё мала і трэба 
больш, ні горач, што нехта вышэйшы за цябе ростам»                        
[217, с. 41–42]. Радасць жыцця для герояў пісьменніка 
заключаецца ў звыклай, спакойнай працы: «Чалавек меў радасць 
ад таго, што рабіў кожны дзень» [217, с. 43]. У часы ліхалеццяў, 
ваенных выпрабаванняў беларускія пісьменнікі імкнуліся 
зберагчы сапраўдныя каштоўнасці, сапраўдны сэнс быцця.   
Героі Kузьмы Чopнaгa прагнуць не багацця, не задавальнення 
нейкіх амбіцый. Шчасцем для іх з’яўляецца элементарнае, 
натуральнае – проста жыць на сваёй зямлі, працаваць, гадаваць 
дзяцей: «Але ж я жыў гэтулькі год у мілай мне працы, і жыццё 
гэтае само па сабе льга назваць шчасцем» [217, с.  74]. 
У рамане «Млечны шлях» Кузьма Чорны піша: «Але такая 
пячаць бывае на твары толькі  ў таго, хто вытрымаў нясцерпныя 
пакуты і пазнаў тую праўду, што ўсё звыклае чалавеку і 
нецікавае, нават апрыклае, можа стаць яму раптам вялікім 
шчасцем і радасцю», «і сваю радасць чалавек можа знайсці                 
ў кожнай травіне» [217, с. 174]. 
Нарабаванае Шрэдэрам золата (раман «Пошукі будучыні») 
«душыць» Кастуся і Волечку: «Але самае большае – тыя 
гадзіннікі і пярсцёнкі як бы душылі яго. Чамусьці яны пасля 
фельчаравай гаворкі сталі яму страшнымі і агіднымі, што да іх 
дакрануцца нядобра было» [217, с. 38].  
Літаратары першай трэці ХХ стагоддзя перадаюць уласцівую 
беларусам здольнасць «адчуваць жыццё», успрымаць яго як 
Божы дар, што ўказвае на ўсведамленне беларусамі сапраўдных, 
а не ўяўных каштоўнасцей быцця. Вядомы праваслаўны 
прапаведнік А. Шмеман у сваіх дзённіках пастаянна піша пра 
сапраўдную рэальнасць быцця, якую складаюць самыя 
звычайныя рэчы: «Страшэнная памылка сучаснага чалавека: 
атаясамліванне жыцця з дзеяннем, думкай і г. д. і ўжо амаль 
поўная няздольнасць жыць, гэта значыць адчуваць, успрымаць, 
“жыць” жыццё як бесперапынны дар. Ісці на вакзал пад дробным, 
ужо вясеннім дажджом, бачыць, адчуваць, усведамляць рух 
сонечнага промня па сцяне – гэта не толькі “таксама” падзея, гэта 
і ёсць сама рэальнасць жыцця. Не ўмова для дзеяння і для думкі, 
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не іх безуважны фон, а тое, па сутнасці, дзеля чаго і варта 
дзейнічаць і асэнсоўваць. І гэта так таму, што толькі ў гэтым дае 
нам Сябе адчуць і Бог, а не ў дзеянні і не ў думцы» [229, с. 15].  
Згодна з экзістэнцыялізмам, «сэнс гэтага руху (плыні быцця –
А. М.) знаходзіцца не ў звышмэце, якая ляжыць па-за ім, і нават 
не ў знешніх абмежаваннях гэтай плыні (яе “берагах”), а 
выключна ў яе базіснай самасці» [14, с. 136]. 
Увага да знешнепобытавых рэалій жыцця герояў у творах 
беларускай літаратуры не з’яўляецца прыкметай этнаграфізму і 
бытавізму. Згодна з Кузьмой Чорным, здавалася б, простае, 
някідкае звязана з глыбінным, з быційнымi асновамi жыцця. 
В. Локун слушна заўважыла: «У беларускай літаратуры 
Кузьма Чорны ўслед за М. Гарэцкім прыцягнуў увагу да 
натуральна-прыроднай асновы чалавека, да анталагічнага статуса 
чалавека і свету» [136, с. 180]. Станаўленню падобных поглядаў 
спрыяў драматычны гістарычны вопыт беларусаў.  
 Герой Кузьмы Чорнага ўсведамляе каштоўнасць любога 
тварэння прыроды, што вынікае з усведамлення каштоўнасці 
жыцця ўвогуле, «пакланення перад жыццём» (А. Швейцэр) [228]. 
3 разумення ўніверсальнай каштоўнасці ўсяго існага вынікае і 
рацыянальнае стаўленне беларусаў да Абсалюту, усведамленне 
зменлівасці, рухомасці свету, прызнанне за адносным права на 
існаванне, талерантнасць і гуманізм.  
Ідэалы гарманічнага быцця, увасобленыя ў беларускай 
літаратуры, былі заснаваны на моцным абарончым інстынкце 
захавання жыцця, яны распаўсюджаваліся на ўсё існае: дзяцей, 
жыццё, прыроду.  
А. Рагуля адзначыў, што «сакралізацыя ўзаемадзеяння 
чалавека з прыродным космасам у беларускай мастацкай 
культуры па сваім значэнні выходзіць за межы нацыянальных 
культурных патрэб. <…> У суседніх краінах пераважалі 
ніцшэанскія матывы “волі да ўлады”, а нацыянальнае адраджэнне 
больш цікавілася “воляй да жыцця”. Так сцвярджаліся асновы 
ўніверсальнай этыкі» [165, с. 14]. 
Адным з базісных цэнтраў беларускага свету жыцця, увасоб-
ленага ў мастацкай літаратуры, з’яўляецца вобраз Дому, сям’і. 
Менавіта ў сям’і складваюцца маральныя ўстаноўкі, этычныя 
арыенціры. Тэма сям’і выступае ключавой у творчасці Кузьмы 
Чорнага, нягледзячы на тое, што чыста «сямейных» твораў                  
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у пісьменніка няшмат. Сям’я першапачаткова падаецца Кузьмой 
Чорным як адна з базавых каштоўнасцей.  
Падыходы Кузьмы Чорнага да паказу сям’і абумоўлены 
спецыфікай нацыянальнай ментальнасці – адзінствам быційнага і 
быццёвага. Празаік апісвае цёплыя, спагадлівыя чалавечыя 
адносіны, клопат герояў адзін пра аднаго. Так, у рамане «Пошукі 
будучыні» пра адносіны Кастуся Лукашэвіча да Волечкі сказана: 
«Стаяў гадзінамі, тросся з холаду, а не ішоў. І яму было добра 
берагчы яе сон» [217, с. 39]. Кузьма Чорны асаблiва пранiкнёна 
піша пра шчасце сямейнага жыцця, ва ўласнай хаце, на сваёй 
зямлi: «Яно само ўсё ішлося, а яны мелі радасць ад свае 
кожнадзённасці. Зноў вясна, зноў ён араў і сеяў. Пасля вясны 
будзе лета…» [217, с. 63]. 
Адной з фундаментальных асноў чалавечага быцця, 
важнейшай праявай чалавечага духу з’яўляецца каханне. 
Каханне – глыбіннае экзістэнцыяльнае перажыванне. Тэма 
кахання праходзіць праз усю творчасць Кузьмы Чорнага: 
апавяданні «Пачуцці», «Хвоі гавораць», «Вераснёвыя ночы», 
раманы «Сястра», «Зямля», «Пошукі будучыні», «Млечны шлях», 
«Вялікі дзень», аповесці «Лявон Бушмар», «Скіп’ёўскі лес». 
У ранні перыяд творчасці зварот да тэмы кахання ў Кузьмы 
Чорнага выступаў адным з праяўленняў тэндэнцыі да 
сцвярджэння самакаштоўнасці чалавека, складанасці яго 
ўнутранага свету, аўтаномнасці асобы.  
Пісьменнік надзвычай тактоўны і цнатлівы ў перадачы самых 
інтымных чалавечых пачуццяў: «Калі яго рука злавіла яе плячо, 
яна хістанулася да яго. Як бы цвёрда ведаючы, што вызначанага 
не пераступіш і што ёй не можна быць далёка ад яго. І абодвум ім 
жыццё стала вялікім шчасцем» [217, с. 45] (раман «Пошукі 
будучыні»). У рамане «Вялікі дзень» пра каханне Астаповіча і 
«несвіжанкі» сказана наступным чынам: «У момант ясных надзей 
на будучыню салдат клаў руку на галаву свае несвіжанкі, гладзіў 
яе валасы і заглядаў у вочы. Яна ціха імкнулася да яго, і вочы яе 
былі поўныя яснага і ціхага святла» [217, с. 276]. Такая 
далікатнасць, тактоўнасць у стаўленні да кахання адлюстроўвае 
спецыфіку нацыянальнага светапогляду. У творах Кузьмы 
Чорнага няма трагічнага супрацьпастаўлення рамантычнага 
кахання і сямейнага абавязку, драматычнага напалу страсцей.  
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Герой Кузьмы Чорнага, як правіла, кахае адну жанчыну, 
застаецца верным свайму каханню на працягу ўсяго жыцця. Да 
канца сваіх дзён захоўваюць памяць пра памерлую жонку Нявада 
(«Пошукі будучыні»), Астаповіч («Вялікі дзень»). 
Няглядзячы на сацыяльныя змены, якія адбываліся ў краіне, 
пісьменнік выступае прыхільнікам традыцыйных сямейных 
каштоўнасцей. Сям’я – тое, што ратавала ад духоўнай карозіі, 
духоўнай спустошанасці.  
Скразной iдэяй творчасцi Кузьмы Чорнага была iдэя 
чалавечнасцi, сцвярджэнне ідэалаў міласэрнасці, спачування, 
дабрынi. І гэта нягледзячы на тое, што творчасць пісьменніка 
разгортвалася ў часы панавання ідэй класавай нянавісці, варожасці.  
Адпаведна, самымi любiмымi персанажамi Кузьмы Чорнага, 
«рупарамi аўтарскiх iдэй» з’яўляюцца Маня Iрмалевiч, «сястра» для 
герояў, Радзiвон Цiвунчык, «шчыры чалавечнасцю» («Сястра»), 
Кравец («Трэцяе пакаленне»), фельчар («Пошукі будучыні»).  
У рамане «Млечны шлях» Kузьма Чopны піша пра 
«ўсясветную дбайнаць аб кожным чалавеку, які толькі хоць дзе на 
зямлі радзіўся на свет» [217, с. 205]. Гэтая думка – цэнтральная                 
і ў апавяданнях «Дзень», «Новыя людзі», «У падвале», «Парфір 
Кіяцкі», «Захар Зынга», «Сцены» і інш. Ужо ў адным з ранніх 
апавяданняў «На беразе» герой гаворыць: «Самае галоўнае, у сабе 
не закайвайся, а жыві ў людзях» [213, с. 74]. Усведамленне сваёй 
еднасці з людзьмі, далучанасці да чалавечай супольнасці надае 
героям  упэўненасць, трываласць, надае сэнс іх існаванню: «I яшчэ 
адчуў ён, што гэтая блізкасць к лесніку, якая так раптоўна яго ўсяго 
абхапіла, і ёсць нешта такое, што патрэбна для радасці жыцця                  
і можа служыць прычынай пакуль яшчэ няяснага, але вялікага 
дзела, якое карысна і неабходна для шчасця» [213, с. 83]. Героі 
Кузьмы Чорнага прагнуць гэтай блізкасці, еднасці чалавека з 
чалавекам: «...захацелася яму... пабегчы па зямлі, сазваць усіх і 
сказаць ім, моцна крыкнуць нешта такое, што б заставіла іх… 
адчуць да яго, Ігнася, радасную блізкасць – блізкасць людзей к 
чалавеку і чалавека к людзям» [213, с. 189].  
Адным з найважнейшых паказчыкаў чалавечай вартасці, 
своеасаблівым індыкатарам чалавечнасці для пісьменніка 
выступае чуласць, здольнасць да суперажывання. Гэта тэма – 
скразная ў рамане «Сястра». Адна з галоўных гераінь твора – 
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Маня Ірмалевіч. Кузьма Чорны пастянна падкрэслівае Маніну 
дабрыню: «Нават і думкі яе мелі пачатак свой у сэрцы»                      
[215, с. 118], «... і як гэта яна павінна была апекавацца над усімі              
і клапаціцца аб іх» [215, с. 118]. І ва многім як раз яе стаўленне да 
астатніх герояў з’яўляецца паказчыкам іх чалавечай вартасці. 
Гераіня дае людзям тое спачуванне, якое ім так неабходна, да 
якога імкнуцца героі рамана. Маня менавіта зацікаўлена іншым 
чалавекам, яго жыццём, клопатамі.  
Чалавечнасць – тое, што найперш вылучае і Радзівона 
Цівунчыка, якога пісьменнік называе «слаўным чалавечнасцю», 
«клапатлівым, як бацька». 
У творах 1940-х гадоў Kузьма Чopны пакутліва разважае над 
тым, адкуль столькі гора, няшчасцяў, чаму людзі здольныя на 
забойствы, на нянавісць, ці засталося нешта чалавечае ў чалавеку: 
«Ці ты верыш, што чалавек не вытрымае, каб вечна быць зверам? 
Вырві ты з чалавека сэрца і ўстаў на яго месца звярынае, дык у 
чалавечых грудзях і звярынае сэрца стане чалавечым» [217, с. 116]. 
У рамане «Млечны Шлях», напісаным падчас выпрабаванняў 
Другой сусветнай вайны,  Кузьма Чорны спрабуе дашукацца да 
дна чалавека, высветліць, наколькі чалавек з’яўляецца разумнай 
істотай. Уражаны зверствамі фашыстаў, пісьменнік імкнецца 
высветліць, ці засталося што чалавечае ў тых, хто прыйшоў 
забіваць, рабаваць. Празаік паказвае, што адзіным, што яднае 
герояў рамана, прадстаўнікоў розных нацый і варагуючых бакоў, 
з’ўляецца фізіялагічнае, пачуццё голаду: «Згода была паміж імі і 
яднанне. На іх насядаў голад! Ратунак! Вось гэта было іх 
сяброўствам» [217, с. 176–177]. Гэта згода імгненна знікае, калі 
на першы план выходзіць ідэалагічнае, што выяўляецца праз 
паводзіны старога немца, які перад гэтым спавядаўся перад 
Ганусяй, заклікаючы да чалавечнасці і спагады.   
Нягледзячы на ўсе жахі, выпрабаванні, якія даводзіцца 
пераадольваць яго героям, пісьменнік перакананы: «Як свет 
стаіць, то яшчэ не было вядома, каб на нянавісці вырасла шчасце. 
А радасць на чужой бядзе» [217, с. 124–125]. 
Такім чынам, характаралагічнай адзнакай беларускай 
літаратуры першай трэці ХХ стагоддзя з’яўляецца сцвярджэнне 
быційных каштоўнасцей. Беларуская літаратура далучала чытача 
да сапраўднага сэнсу быцця, сцвярджала ідэалы чалавечнасці, 
спагадлiвасцi, дабрынi. 
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4.6 Уплыў паганства на станаўленне беларускай 
ментальнасці 
 
Як сведчаць нашы вучоныя, надзвычайны ўплыў на 
станаўленне беларускай ментальнасці мелі паганскія вераванні. 
Гэтай праблеме прысвечана шмат навуковых даследаванняў.                
У значнай ступені зараджэнне беларусазнаўства ў ХІХ стагоддзі 
звязана менавіта з вывучэннем беларускай міфалогіі: 
M. Czarnowska «Zabytki mitologii słоwiańskiej w zwyczajach 
wiejskiego ludu na Bialej Rusi dochowywane» (1817), П. Шпілеўскі 
(«Белоруссия в характеристических описаниях и фантастических 
ея сказках», «Исследование о вовколаках на основании 
белорусских поверий»), М. Нікіфароўскі («Нечистики: Свод 
простонародных в Витебской Белоруссии сказаний о нечистой 
силе»), нарысы А.Кіркора ў «Живописной России», Адама 
Багдановіча «Пережитки древнего миросозерцания у белорусов» 
(1895), К. Каганца «Яшчэ некалькі слоў пра перажыткі паганства 
ў беларусаў». 
Так, К. Каганец пісаў: «А я скажу, што ў ніводнага народа 
хрысціянскага не захавалася так многа, так жывых і ясных слядоў 
паганства. Беларус хоч хрысціянін і набожны. А між тым ён 
напалавіну паганец, бо спаўняе верна ўсе абрады 
паганскія…» [100, с. 46].  
Беларускія пісьменнікі пачатку ХХ стагоддзя пастаянна 
звяртаюцца ў сваіх творах да вобразаў нацыянальнай міфалогіі. 
К. Каганец прыгадвае такія святы, як Купалле, Каляды, 
Грамніцы, Саракі і Хрэсцы, Юр’ю («Яшчэ некалькі слоў пра 
перажыткі паганства ў беларусаў»). Якуб Колас у апавяданні 
«Ноч, калі папараць цвіце» (1925) звяртаецца да вобразаў 
русалак, вадзянікоў, дамавікоў, ваўкалакаў, чараўнікоў.  
Пра надзвычай моцны ўплыў паганства на свядомасць 
беларусаў піша В. Ластоўскі. Шмат месца адведзена апісанням 
дахрысціянскіх вераванняў беларусаў у аповесці В. Ластоўскага 
«Лабірынты». Так, празаік узнаўляе пантэон славянскіх багоў: 
Найвельшы, Правечны Кон, Сіціўрат ці Сіва: «Сімвалам 
Сіціўрата (жыццявароту) – Ярылы быў нязгасны агонь – Жывец, 
Жынч, Зніч (знікомы), які меў свае вечныя алтары паўсюдна, 
куды сягала вера славянская» [131, с. 61]; «галоўнае месца                       
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ў нашым краі, дзе складалі яму (Кону – А. М.) чэсць, быў Тураў           
і мясцовасць Скрыгалава, недалёка ад Турава, дзе дагэтуль 
захаваліся рэшткі так званых цыклапічных будоўляў у форме 
аграмадных каменных блокаў» [131, с. 62]. Называе пісьменнік і 
такіх персанажаў беларускай міфалогіі, як Грамавік, Лазнік, 
Цмок, Ваўкалак. 
У паданні «Юга і Грамавік» В. Ластоўскі ўзгадвае 
Змітраўскія дзяды, кутніцтва, народнае летазлічэнне, да вобраза 
ваўкалака звяртаецца ў апавяданні «Як Панас стаўся ваўкалакам».  
В. Ластоўскі нездарма так шмат увагі надае ўзнаўленню 
паганскай міфалогіі, вераванняў. Пісьменнік лічыў, што з часоў 
хрышчэння пачаўся заняпад сапраўднай беларускай культуры: 
«Пад ударамі чужаземскіх наезднікаў заняпала і наша культура, а 
асабліва ў часе хрышчэння нарманамі славянаў» [131, с. 66].  
У М. Гарэцкага патаемнае – гэта, па словах пісьменніка, 
вобразы «страшнага, шчыра-беларускага», гэта тое «роднае 
карэнне», што з’яўляецца паказальнай рысай нацыянальнай 
ментальнасці: вера ў розных міфічных істот, абагаўленне 
прыроды, чараўніцтвы і т. п. Гэта не столькі «пережитки древнего 
миросозерцания», па словах Адама Багдановіча, колькі тое 
іманентна ўласцівае беларусам, што яны захавалі на працягу 
стагоддзяў. Для М. Гарэцкага патаемнае – паказчык інтэнсіўнага  
і багатага ўнутранага жыцця, імкненне спазнаць і растлумачыць 
навакольны свет. Таму, на думку М. Гарэцкага, варта чакаць 
з’яўленне беларускіх М. Гогаля і Ф. Дастаеўскага. 
М. Гарэцкi пастаянна падкрэслівае суіснаванне ў ментальнасці 
беларусаў хрысціянскага і паганскага: «Не дарама быў Архіп – 
выліты яго дзед, што да смерці заўсёды крэпка маліўся богу і тым 
часам лашчыў, як можна, дамавых, лесавых, вадзяных»                      
[65, с. 60]. Гэты аспект творчасці М. Гарэцкага грунтоўна 
даследаваны беларускімі літаратуразнаўцамі. Героям пісьменніка 
ўласціва адначасова і вера ў розных міфічных істот і вера ў Бога 
адзінага. Міфалагічныя і біблейскія архетыпы творчасці 
М. Гарэцкага разгледжаны Ул. Конанам [118]. 
Рэшткi паганства ў нацыянальным светапоглядзе выразна 
наглядаюцца ў абагаўленнi прыродных з’яў, веры ў розных 
мiфiчных iстот. Матыў «патаемнага» – скразны ў творчасцi 
беларускiх пiсьменнiкаў (М. Багдановiч, М. Гарэцкi i iнш.). 
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Ул. Караткевiч, услед за Р. Падбярэзскім, называў гэта 
«Беларускiм гафманiзмам» [103, с. 222]. Вучоныя сцвярджаюць, 
што ў нас самая багатая мiфалогiя ў славянскiм свеце. 
Да міфалагічных асноў нацыянальнага светапогляду 
звяртаецца і М. Зарэцкі ў рамане «Сцежкі-дарожкі»: «Мо гэта 
русалка. А мо гэта казачная Дзеўка-Паланянка, што ў моры з 
сонцам купаецца…Гэта, пэўна, ударыў са злосці хвастом па вадзе 
страшэнны Цмок…» [88, с. 105], «стары мудрэц беларускіх лясоў 
– чорны Крумкач, нясе ваду гаючую, ваду жывучую» [88, с. 105]. 
Апісвае М. Зарэцкі беларускае Купалле. 
Пісьменнік наступным чынам выказваецца пра веру 
беларусаў: «Ужо тысячу гадоў, як на Беларусі ідзе паядынак 
багоў. Спачатку была агульная завіруха: прыйшлі з Грэцыі 
няпрошаныя госці – чужыя, незнаёмыя багі і пачалі выганяць 
нашых добрых старых Перуноў, Стрыбогаў, Дажбогаў і г. д... 
А добры беларускі народ усё стараецца іх памірыць і па сваёй 
шчырасці гатоў верыць і ў тых і ў другіх, і тым і другім гатоў 
маліцца…» [88, с. 165].  
Такім чынам, празаікамі першай трэці ХХ стагоддзя 
адзначаецца моцны ўплыў паганства на ментальнасць беларусаў. 
Паказальнымі рысамі беларускай літаратуры першай трэці 
ХХ стагоддзя з’яўляюцца народацэнтрычны канон, сакралізацыя 
нацыянальнага ландшафту, нацыянальна-спецыфічнага ладу 
жыцця, сцвярджэнне нацыянальных маральна-духоўных 
каштоўнасцей. 
Творы беларускіх пісьменнікаў першай трэці ХХ стагоддзя 
падаюць завершаную карціну нацыянальнага свету, ключавыя 
адзнакі беларускага этнасу, нацыянальны светапогляд, маральна-
этычныя каштоўнасці. Беларуская літаратура захоўвала 









5 Мастацкая гістарыясофія беларускай 
літаратуры 
 
5.1 Гістарычны лёс беларускай нацыі праз прызму 
твораў М. Гарэцкага  
 
Развiццё лiтаратуры ў кожнай краiне непарыўна звязана                  
з гiсторыяй народа i вылучаецца адметнай нацыянальнай, 
сацыяльна-гiстарычнай спецыфікай. Надзвычай высокай 
з’яўлялася роля літаратуры ў жыцці нацый, што доўгі час 
знаходзіліся ў паднявольным стане. Беларуская літаратура 
заўсёды ахоўвала нацыянальныя інтарэсы, абараняла і 
культывавала нацыянальныя каштоўнасці. 
Гэта ж сцвярджэнне адносіцца і да літаратур іншых славянскіх 
нацый. Так, украінскі даследчык М. Жулінскі адзначае: «Новая 
ўкраінская літаратура вырастала на народацэнтрычнай аснове і 
перадусім выяўляла нацыянальную самабытнасць украінскага 
народа» [82, с. 234]. Ю. Марыненка падкрэслівае: «Сістэма-
ўтваральным імпэратывам украінскай літаратуры з’яўляецца, па-
першае, імкненне сказаць свету пра Украіну і ўкраінцаў, па-другое, 
сказаць усё гэта па-ўкраінску» [145, с. 10]. Польскі даследчык 
Ф. Зейка заўважае: «На працягу вякоў змяняліся літаратурныя 
моды і плыні, напрамкі і паэтыка, аднак назаўсёды застаюцца                
ў гісторыі літаратуры тыя, хто дбалі пра радзіму, а часта і абаранялі 
яе межы» [250, с. 7].  
Праблема нацыянальнага лёсу – скразная ў творчасці 
класікаў славянскіх літаратур. У беларускай літаратуры: творы 
Янкі Купалы, Якуба Коласа, М. Гарэцкага, Кузьмы Чорнага, 
І. Мележа, І. Пташнікава, А. Адамовіча, В. Адамчыка, І. Чыгры-
нава, В. Быкава, У. Караткевіча. Ва ўкраінскай: творы Т. Шаўчэнкі, 
I. Нячуй-Лявiцкага, І. Франко, М. Кацюбiнскага, А. Даўжэнкі, 
М. Стэльмаха, А. Ганчара, Ул. Вінічэнкі, Я. Пашкоўс-кага,                     
М. Маціяс, В. Мядзведзя, У. Самчука. У рускай: творы Л. Талстога, 
М. Шолахава, І. Буніна, А. Салжаніцына, І. Шмялёва. У славацкай: 
творы Яна Колара, Я. Халупкі, І. Гурбана, Я. Ясенскага. У балгар-
скай: творы П. Хілендарскага, Т. Траянава, Н. Бозвелі, І. Вазава.                
У польскай: творы А. Міцкевіча, Ю. Славац-кага, Г. Сянкевіча, 
Ю. Крашэўскага, С. Жаромскага, С. Выспянскага, Ул. Рэйманта.                
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У харвацкай:  творы М. Крлежы. У сербскай: творы Б. Нушыча, 
I. Андрыча, Я. Весялінавіча, Д. Іліча. У чэшскай: творы 
Ф. Чэлакаўскага, К. Маха, А. Ірасека, Я. Неруды. Гэтыя пiсьменнiкi 
таксама паўстаюць «iнфарматарамi» (К. Выка) пра нацыянальнае 
жыццё сваіх краін для астатняга свету. 
Вызначальная інтэнцыя нацыянальнага прыгожага пісьменства 
першай трэці ХХ стагоддзя –  сцвердзіць Беларусь і беларускасць, 
агучыць нацыянальныя маральныя і светапоглядныя каштоўнасці. 
Галоўная «эпічная падзея» (Г. Штонь) – паўстанне Беларусі. 
Глыбіня і маштабнасць праблем, узнятых беларускай літаратурай 
першай трэці ХХ стагоддзя, дазваляе гаварыць пра яе 
гістарыясофскую скіраванасць.  
Гістарыясофскі вектар мастацтва слова з’яўляецца адным                
з самых папулярных сёння ў літаратуразнаўстве (работы 
В. Кожынава, Ю. Барабаша, В. Ліпінскага, І. Руснак, Т. Сарокінай 
і інш.).  
Гістарыясофія ў літаратуры – гэта комплекс гістарыясофскіх 
праблем і ідэй, увасобленых у мастацка-вобразнай форме. 
Спецыфіка мастацкай гістарыясофіі – у яе эстэтычным модусе.  
Мастацкая гістарыясофія – гэта не дакументальнае ўзнаўленне 
гістарычных падзей, а іх эстэтычная і інтэлектуальная 
інтэрпрэтацыя. 
Сутнасць і значэнне  мастацкай гістарыясофіі  заключаецца            
ў тым, што мастацтва слова здольнае ахапіць для асэнсавання тыя 
сферы, якія не даступныя навуковаму аналізу: сувязь 
гістарычных працэсаў і лёсу асобнага чалавека, залежнасць 
культурна-этычных нормаў супольнасці ад канкрэтнага часу. 
З’яўленне мастацкіх твораў, скіраваных да спасціжэння 
гістарыясофскіх праблем, абумоўлена перш за ўсё культурна-
гістарычнай сітуацыяй. Станаўленне новай беларускай літаратуры 
супала з працэсам актыўнага фарміравання беларускай нацыі, таму 
перад прыгожым пісьменствам паўстала задача сцвердзіць 
Беларусь, яе самабытнасць і суб’ектнасць, выпрацаваць пэўную 
ахоўную ідэалогію, накіраваную на захаванне беларускай самасці. 
Такім чынам, канцэптуальнай адзнакай мастацкай 
гістарыясофіі беларускай прозы выступае яе нацыясофская 
скіраванасць. 
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У беларускай прозе 1910–1940-х гадоў асэнсоўваюцца 
асноватворныя моманты нацыянальнага быцця, лёс нацыі                      
ў мінулым, сучасным і будучым, актуальнейшыя пытанні часу.  
А. Каўка адзначае, што «праблема нацыянальна-духоўнай 
жыццястойкасці народа была і застаецца ў ліку галоўных, 
вызначальных крыніц і фактараў ідэйна-мастацкага самаразвіцця 
беларускай літараратуры, культуры ў цэлым» [99, с. 42]. 
Больш за тое, наша проза ў асобе М. Гарэцкага і Кузьмы 
Чорнага спрабуе спасцігнуць заканамернасці гістарычнага 
працэса ўвогуле, аб’ектыўны сэнс гістарычных падзей ХХ стагод-
дзя, іх духоўна-маральны аспект.  
Адбываецца інтэнсіўны пошук адпаведных жанравых форм: 
ад малых эпічных форм, пісьменніцкіх дзённікаў, нарысаў да 
складаных эпічных структур («Цiхая плынь», «На імперыя-
лістычнай вайне», «Камароўская хроніка» М. Гарэцкага, раманны 
цыкл Кузьмы Чорнага).  
М. Гарэцкі – класік беларускай літаратуры, творчасць якога 
мела значны ўплыў на далейшае развіццё нацыянальнага 
прыгожага пісьменства.    
Праблема лёсу нацыі – у цэнтры аповесцей М. Гарэцкага 
«Цiхая плынь» (1930) (ранейшыя назвы «За што?», «Цiхiя песнi» 
(1926)), «Дзве душы», «Камароўская хроніка», п'ес «Жартаўлiвы 
Пiсарэвiч» (1922, 1925, 1927, 1928), «Чырвоныя ружы», 
дакументальна-мастацкiх запiсак «На iмперыялiстычнай вайне» 
(1914–1915, 1919–1920, 1925–1926, 1928), апавяданняў кніг 
«Досвіткі» (1926), «Сібірскія абразкі» (1926 - 1928). 
Імкненне спасцігнуць сутнасць, унутраныя заканамернасці 
нацыянальнага жыцця абумовіла зварот пісьменніка да гісторыі. 
Так з’явілася задума аповесці «Камароўская хроніка», якую 
М. Мушынскі назваў «галоўнай кнігай М. Гарэцкага» [408]. 
«Гісторыі» 
У аповесці пісьменнік спрабуе зразумець месца асобы                    
ў агульнай структуры макрокосму, асэнсоўвае лёс чалавека                   
ў адзінстве з гістарычным лёсам народа, як духоўную 
пераемнасць пакаленняў.  
«Камароўская хроніка» глыбока прааналізавана 
А. Адамовічам [4]. Даследчык адзначае, што пісьменнік доўга 
шукаў адпаведную форму падачы матэрыялу, пакуль не прыйшоў 
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да «разумення той эстэтычнай ісціны, што дакументальнасць               
у стылі, манеры, у жанры – гэта не толькі прамежкавая ступень 
да больш закончанай формы (хоць так і бывае), а раўнапраўная              
і таксама закончаная форма» [5, с. 311].   
У «Камароўскай хроніцы» М. Гарэцкі малюе маштабную 
карціну быцця і побыту беларусаў, скрупулёзна даследуе 
нацыянальны характар. Жыццё нацыі ўзнаўляецца на значным 
гістарычным адрэзку часу: адмена прыгону, руска-японская 
вайна, Першая сусветная вайна, рэвалюцыя, савецка-польская 
вайна, 1930-я гады.  
Паказальна, якія этапы нацыянальнай гісторыі акрэслівае 
М. Гарэцкі ў якасці вызначальных: 1863–1905, 1905–1917, 1917–
1921, 1922–1923, 1924–1937 гг. У першым раздзеле «часці 
першай» пісьменнік звяртаецца да падзей 1772–1800 гадоў. 
Аповесць пачынаецца ўзгадкамі пра «далучэнне краю да Расіі 
(1772)» [68, с. 7], што невыпадкова. На думку В. Уткевіч, «па-за 
гістарычнасць і страта незалежнасці неяўна, але атаясамліваюцца 
пісьменнікам» [195, с. 164].  
У «Камароўскай хроніцы» М. Гарэцкага ўскосна закранаецца 
працэс каланізацыі краю, скасавання ўніі: «Тады ўнію скасавалі. 
<…> І тады клопату набраліся, калі хто хацеў жаніцца, а не ўмеў 
маліцца па-руску. Поп не вянчаў або дужа вялікія грошы браў» 
[68, с. 9], «потым разбагацеў, асабліва калі перайшоў з каталіцтва 
на праваслаўную веру і калі яму пачалі даваць вялікія казённыя 
падрады» [68, с. 13].  
У накідах да твора ў якасці знакавых гістарычных падзей 
М. Гарэцкі вылучае вайну 1812 года, 1831 год, які ў пісьменніка 
пазначаны як «польскае паўстанне», скасаванне ўніі ў 1839 го-
дзе [68, с. 314]. Паказальна, што дзеянне твора абрываецца                     
1937 годам, надзвычай трагічным як для Беларусі, так і для самога 
пісьменніка. Ніякіх запісаў за гэты год М. Гарэцкі не паспеў 
пакінуць. 
Першая частка твора вылучаецца аб’ектывізаванай, 
панарамнай манерай апавядання. «Камароўская хроніка» 
пачынаецца як Стары Запавет: «Задумаўскі род у Камароўцы 
пайшоў ад двух братоў <...> Імя першага брата забыта. У яго 
сыноў не было, а толькі дочкі: Зося і Ганна. Ганну аддалі замуж  
у Палянку, за шапавала Міколу Брынду» [68, с. 8]. 
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Пісьменніка вылучала імкненне максімальна глыбока 
пранікнуць у сутнасць важкіх гістарычных рэалій з мэтай 
адэкватнага пазнання мінулага і сучаснасці. Таму М. Гарэцкі 
скрупулёзна, як сярэднявечны летапісец, фіксуе разнастайныя 
факты, як эпахальныя, так і быццам бы малазначныя ў іх часавай 
паслядоўнасці. А. Адамовіч пісаў на гэты конт: «Чалавек амаль 
усё жыццё збіраў матэрыял для вялізнага твора (у галаве, на 
паперы, у той прадаўгаватай скрыні для пісьмаў). Для твора, які 
ўсё ахопіць, усё выкажа» [5, с. 312]. На думку А. Адамовіча, твор 
атрымаўся, бо «гэта асабліва важкі быў матэрыял, набрынялы 
сокамі самога жыцця» [5, с. 312]. 
«Камароўская хроніка» М. Гарэцкага – не проста апісанне               
і сістэматызацыя ў храналагічнай паслядоўнасці пэўных 
гістарычных падзей, але імкненне перш за ўсё выявіць і 
спасцігнуць сутнасць гэтых падзей, іх уплыў на лёс чалавека, 
нацыі.  
Задума «Камароўскай хронікі», тыя мастацкія задачы, якія 
стаялі перад пісьменнікам, вызначылі паэтыку і жанравую 
спецыфіку твора: хроніка. 
 Жанр хронікі дазваляе адлюстраваць жыццё нацыі ва ўсёй 
яго шматграннасці, разнастайнасці, паўнаце. Асновай сюжэта 
выступае тут гістарычны рух часу. Спецыфіка жанру хронікі 
прадугледжвае  выяўленне ўзаемазалежнасці гістарычных падзей 
і лёсу як асобнага чалавека, сям’і, так і нацыі ў цэлым.  
Звяртаючыся да адлюстравання нацыянальнага лёсу ў 
пераломныя моманты гісторыі, М. Гарэцкі імкнецца акумуляваць 
быццёвы вопыт нацыі. Светапоглядныя аспекты беларускай 
мадэлі быцця асэнсоўваюцца пісьменнікам на розных узроўнях: і 
мікракосм асобы і мікракосм нацыі. М. Гарэцкаму ўласціва 
шырыня погляду на свет, яго ўспрыманне як пэўнай цэласнасці,     
у адзінстве агульнага і асабістага.  
«Камароўскую хроніку» вылучае арганічнае спалучэнне 
эпічнага пачатку з выяўленнем унутранага свету, дынамікай 
пачуццяў, перажыванняў, гэта значыць, сплаў эпічнага, лірычнага 
і драматычнага.  
Слушную заўвагу адносна формы падачы матэрыялу ў 
«Камароўскай хроніцы» зрабіў М. Мушынскі: «Што датычыць 
формы падачы матэрыялу, дык у першым “сшытку” пераважае 
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хранікальна-летапісная форма, а ў другой і наступных частках 
пісьменнік часцей выкарыстоўвае дзённікавыя занатоўкі і 
перапіску» [154, с. 418]. Даследчык робіць выснову, што 
«адпаведна гэтаму ў пачатковых раздзелах на першым плане 
аказаліся сацыяльна-эканамічныя аспекты сялянскага жыцця, а ў 
наступным больш увагі нададзена канкрэтнаму чалавеку, яго 
асабістаму лёсу» [154, с. 418].  
Сам М. Гарэцкі называў свой твор «памінальніцай». 
У цэнтры ўвагі мастака слова як сацыяльна-гістарычныя, так 
і духоўныя заканамернасці нацыянальнага быцця. М. Гарэцкі 
імкнецца спасцігнуць іманентна ўласцівае беларусам, асэнсаваць 
філасофію нацыянальнага быцця. На філасофскі патэнцыял твора 
звярталі ўвагу А. Адамовіч, М. Мушынскі, Ул. Конан.  
Так, А. Адамовіч у кнізе «Браму скарбаў сваіх адчыняю…» 
акцэнтуе ўвагу на тым, што М. Гарэцкі ўздымаецца ад 
прыватнага да «філасофскага асэнсавання гістарычнага лёсу 
свайго народа» [4, с. 24]. 
М. Мушынскі падкрэслівае: «М. Гарэцкі здолеў дакументальна-
мастацкімі сродкамі намаляваць у ім яскравы эпічны вобраз эпохі, 
выявіць праз лёсы герояў змястоўную філасофскую канцэпцыю 
жыцця» [154, с. 417]. 
Ул. Конан назваў «Камароўскую хроніку» «творам небывалым 
ў нацыянальнай і сусветнай літаратуры», «літаратурай новага 
кшталту, у якой знікаюць межы паміж быццём і мастацтвам, 
літаратурай і гісторыяй, мастацкай медытацыяй і рэальнай 
экзістэнцыяй» [120, с. 105].  
У «Камароўскай хроніцы» пісьменнік выявіў нацыянальна-
духоўную і матэрыяльную спецыфіку нацыянальнага быцця. 
М. Гарэцкі здолеў увасобіць праз мастацкае слова беларускую 
самасць, сцвердзіць трываласць духоўных асноў жыцця. Акцэнт   
у пісьменніка зроблены менавіта на сцвярджэнні першаступеннай 
важнасці нацыянальна-духоўнай кампаненты быцця. Быццё 
чалавека не абмяжоўваецца нараджэннем і смерцю, яно ўключана 
ў мінулае, сучаснае і будучае народа, што суадносіцца з 
высновамі М. Хайдэгера.  
У прозе пісьменніка на шырокім сацыяльна-бытавым фоне 
адлюстраваны не толькі гісторыя жыцця сялянскага рода, але і рост 
свядомасці чалавека. М. Гарэцкі паказвае працэс нацыянальнага 
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самаўсведамлення, станаўлення нацыянальнай інтэлігенцыі. 
Міхалка Тамашавіч Ваявода, настаўнік, што «першы з сялян ува 
ўсёй акрузе, можа, у цэлым павеце, такую адукацыю атрымаў» 
цікавіўся «родным краем сваім» [68, с. 30]. Пасля яго смерці сярод 
кніг знайшлі кнігу «Белоруссия и Литва». Паказальна, што гэтага 
героя таксама напаткаў трагічны лёс: ён захварэў на «скарацечныя 
сухоты», на жаль, досыць тыповы для таго часу лёс. 
 Прагнуць быць карыснымі свайму народу маладыя 
прадстаўнікі роду Батураў: Кузьма, Лаўрык, Марынка. Лаўрык 
абраў прыродазнаўчы накірунак, марыць, каб Беларусь стала 
«сапраўднай Даніяй (ён меў на ўвазе эканоміку)» [68, с. 198]. 
Кузьма – гуманітарны. 
М. Гарэцкі апісвае працэс пашырэння беларусізацыі, 
энтузіязм маладых беларусаў адбудаваць сваю краіну, абудзіць 
патрыятычныя пачуцці, выхаваць усведамленне нацыянальнай 
годнасці: «Вучні браліся за ўсё: за ўкладанне беларускай 
тэрміналогіі, за апрацоўку кніжачак па сельскай гаспадарцы для 
сялян на беларускай мове, за выданне свайго часопісу. Гэты імпэт 
падаграваўся ў іх тым, што скрозь бачылі яны варожасць і 
пагарду да беларускае мовы» [68, с. 132].    
У дзённікавых запісах герояў, лістах, дзе зафіксаваны самыя 
розныя жыццёвыя падзеі, перажыванні ўнутранага плана, 
прасочваюцца цэласнасць асобы, жаданняў, акрэсленае імкненне 
быць актыўным суб’ектам працэса нацыянальнага адраджэння. 
Пісьменнік пастаянна фіксуе набыткі і страты на шляху 
нацыянальнага самаўсведамлення, адзначае стаўленне той ці іншай 
асобы да беларускай справы: «Людзі тут толькі яшчэ пачыналі 
лічыць сябе беларусамі, пяялі “Адвеку мы спалі…”» [68, с. 198].   
Піша пра пераслед герояў рознымі ўладамі за беларускую 
справу: «Dsiennik Wilenski» напісаў: на якой падставе сядзіць                 
у Вільні гэты вораг польскасці і агент маскоўскага бальшавізму 
Задума?» [68, с. 232]. 
Літаратура кожнай нацыі падае ўласны летапіс эпохі, 
выказвае ўласны погляд на час, выпрацоўвае своеадметную 
мастацкую канцэпцыю часу, і ў гэтым праяўляецца яе 
індывідуальнасць. 
Апісанне часава-прасторавай спецыфікі ў «Камароўскай 
хроніцы» мае не толькі анталагічную, але і аксіялагічную 
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функцыю, паколькі адлюстроўвае ўяўленні аўтара і герояў пра 
пэўны час, утрымлівае ацэнку часу. 
На працягу разгортавання дзеяння ў «Камароўскай хроніцы» 
ўзмацняецца трагічны пафас твора, павялічваецца колькасць 
трагічных падзей. Трывожныя ноткі пачынаюць гучаць у 
«Кузьмовых нататках» з 1930 года: «А што гэта пра цябе ў газетах 
пісалі? Людзі казалі: «Во ўжо і Батура папаўся» [68, с. 273],                 
у запісах ад 1931 года чытаем: «Карпа быў раскулачаны і высланы» 
[68, с. 276]. Пазбаўлены магчымасці дзеяння самыя адданыя 
беларускай справе прадстаўнікі роду Задумаў: Марынка трагічна 
загінула, у ссылцы Кузьма і Лаўрык: «І вось што мы маем… Ён – 
там. Я – тут. Бацькі адны. Жонка без працы» [68, с. 278].  
Праз роздумы герояў, іх лісты паўстае трагічная праўда часу. 
Адарваныя ад сям’і, старых бацькоў і маленькіх дзяцей, 
пазбаўленыя магчымасці працы на карысць радзімы, героі 
перажываюць моцныя душэўныя пакуты: «Дарагія мамуля і 
татуля! Не клапаціцеся пра мяне. Я жыву добра. Мы яшчэ 
ўбачымся калі-небудзь, пажывём разам. Беражыце вы сябе, сваё 
здароўе. <…> Не крыўдуйце на мяне, што прынёс вам пад 
старасць, замест радасці, цэлы мех клопату і смутку» [68, с. 281]. 
Члены сям’і Батураў у такіх драматычных умовах стараюцца 
трымацца разам, падтрымліваюць адзін аднаго і матэрыяльна і 
эмацыянальна («пасабляць мне нічым не трэба, толькі ласкавым 
словам. Хоць зрэдку прысылай мне пару слоў» [68, с. 281]), не 
выракаюцца «ворагаў народа» і іх сем’яў. На братоў Пракопа              
і Рамана кладзецца клопат за сем’і зняволеных братоў Кузьмы             
і Лаўрыка, за старых бацькоў: «Вялікая табе падзяка за твой 
клопат пра маю і Кузьмову сям’ю і пра старых бацькоў»                   
[68, с. 281]. М. Гарэцкі перадае атмасферу страху, якая панавала                 
ў  краіне ў 1930-я гады: Рамана і Пракопа час ад часу таксама 
арыштоўваюць і выпускаюць. Калгаснікі працуюць за працадні, 
іх абкладаюць непамернымі падаткамі: «Жаліўся бацька, што 
сёлета палажылі ім страхоўкі многа» [68, с. 288]. 
Паказальна, што нават у такіх складаных абставінах клопат 
герояў усё роўна тычыцца адраджэння Беларусі. Лаўрын 
звяртаецца да Кузьмы: «Раю і прашу цябе не кідаць зусім 
літаратурных заняткаў» [68, с. 281]. Мары Лаўрына, які 
знаходзіцца ў зняволенні, калі-небудзь вярнуцца ў Беларусь і 
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адшукаць там шмат карысных выкапняў: «Мне хочацца так 
працаваць, каб гэта дало нейкі значны гаспадарчы эфект, а недзе 
далёка ў мяне хаваецца думка, каб – прыдбаўшы моцную 
кваліфікацыю – калі-небудзь вярнуцца ў Беларусь і адшукаць на 
яе прасторах значныя карысныя выкапні, якія б стварылі 
грунтоўныя падваліны для перабудовы эканомікі Беларусі» [68, 
с. 291]. Паказальныя словы М. Гарэцкага: «Ахвярую сваім “Я”            
ў імя святога ўсім нам Адраджэння». 
Сёння, дзякуючы намаганням пляменніка М. Гарэцкага, 
Радзіма Гарэцкага, мы маем падрабязныя ўспаміны пра 
акалічнасці жыцця сям’і Гарэцкіх у тыя часы [71]. 
Праз лёс асобнага чалавека, сям’і пісьменнік выявіў драматызм 
і трагізм гісторыі, трагізм нацыянальнага быцця. Гэта абумоўлівае 
глыбіню філасофскага падтэкста твораў М. Гарэцкага.  
М. Гарэцкі фактычна паказаў трагізм знікнення сялянскай 
цывілізацыі, з яе ўсталяванымі законамі, этычнымі нормамі, якая, 
па словах Ул. Конана, «была падмуркам беларускай самабытнасці            
і гарантам нацыянальнага адраджэння» [120, с. 105].  
Са старонак «Камароўскай хронікі» М. Гарэцкага паўстае 
маштабная карціна пакутаў, калі зняволенымі, вырванымі са сваіх 
родных мясцін аказаліся тысячы чалавек, ні ў чым не вінаватых, 
такіх, як простая сялянка Вусцінка, чулая, добразычлівая і яе 
маленькія дзеці.  М. Гарэцкі перадае трагізм становішча герояў, 
немагчымасць нешта змяніць, спыніць вал няшчасцяў, 
несправядлівасці: «Ідуць пехатою тысячы вёрст…», «усё думаў 
пра тую бабу, што нежывую ў Дубраўках знайшлі. Пад капою 
сена знайшлі. Уроілася яму, што гэта Вусцінка… Знайшлі, не 
пазналі, пахавалі…» [68, с. 284], «Вусцінка казала, як яны ехалі. 
На беразе ракі сядзелі. Ігліцы сыпаліся на іх» [68, с. 285], «упёрлі 
Вусцінку ў балота, упёрлі! <…> За што яна гаруе?» [68, с. 294]. 
Вусцінка, «не выцерпеўшы смутку па радзіме» [68, с. 295], уцякае 
з ссылкі і ў дарозе памірае.  
З «Камароўскай хронікі» мы даведваемся пра трагічнае 
становішча самога пісьменніка, пра яго балючыя перажыванні за 
лёс сям’і: «Студзень, люты, сакавік – складаў Кузьма каштарыс і 
перапісваў «Віл.кам.». Не было дроў. Доўгая зацяжка з 
зарплатаю. Недаяданне. І ў красавіку – няма дроў, няма грошы, 
хочацца есці» [68, с. 291]. Бацькоў выкідаюць з калгаса, што 
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магло прывесці і да раскулачвання і ссылкі: «Потым атрымаў ліст 
ад бацькоў. 24 красавіка вычысцілі з калгасу… Прыкра. Крыўда. 
Пісаў заяву і не паслаў. Куды і каму жаліцца?» [68, с. 292]. Сыны 
не могуць дапамагчы старым бацькам, маці памірае ад знясілення: 
«Вось і загубіла нашу маму гэтая хатняя гаспадарка, як вынік 
адзіноты, бездапаможнасці, бездагляднасці…» [68, с. 302]. 
Твор М. Гарэцкага прасякнуты болем за лёс бацькоў, блізкіх, 
аднавяскоўцаў: «І чулася ў гэтым голасе – такая страшэнная 
драхласць, такая струджанасць, такое доўгае чаканне, што мне 
стала страшна за маму…» [68, с. 302]. 
Герой М. Гарэцкага перажывае страту ўсіх арыенціраў: 
гуманістычных, грамадскіх, сацыяльных: «Вялікі сум нашых дзён 
перавышае патрэбу тварыць» [68, с. 232].  
М. Гарэцкі ўвогуле адлюстраваў у сваіх творах сітуацыю 
«зруху», што характарызуе еўрапейскія літаратуры першай трэці 
ХХ стагоддзя, перадаў пачуцці адзіноты і пакінутасці, што 
апаноўвалі чалавека, неўладкаванасці, беспрытульнасці.  
Такім чынам, у асобе М. Гарэцкага беларуская літаратура 
прапанавала ўласны погляд на час, Гісторыю, прапанавала 
ўласную канцэпцыю часу, што сведчыла пра сталенне 
нацыянальнай мастацкай традыцыі. Па зразумелых прычынах 
М. Гарэцкі не мог адкрыта агучыць сваю ацэнку таго, што 
адбывалася ў краіне, але асобныя выказванні пісьменніка 
сведчаць пра выразнае разуменне ім трагізму сітуацыі                        
1930-х гадоў: «Усё, што здарылася, ён успрымаў ужо як нешта 
заканамернае, невыпадковае» [68, с. 279]. 
Драматызм, трагізм – вызначальная рыса літаратуры 
ХХ стагоддзя, якое ахарактарызавана як «вялікая драма». 
Беларускiя фiлосафы, культуролагі ў якасці ключавых                     
у фарміраваннi нацыянальнага характару традыцыйна называюць 
драматычныя гістарычныя ўмовы. Траўматычная рэальнасць,                  
у якой існаваў беларускі этнас на працягу апошніх стагоддзяў, 
мае сістэмны характар: пастаянныя войны, рэвалюцыі, змены 
сацыяльнага ладу, падаўленне нацыянальнага «я». 
Адпаведна, сярод пытанняў, якія знаходзіліся ў цэнтры ўвагі 
беларускіх пісьменнікаў першай трэці ХХ стагоддзя, выступае 
комплекс праблем, звязаных з асэнсаваннем нацыянальнай 
ментальнай траўмы трагізму нацыянальнай гісторыі. 
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Сёння тэорыя траўмы выступае прадметам даследавання 
некалькіх дысцыплін (псіхааналізу, гісторыі, сацыялогіі) і 
з’яўляецца адным з самых дынамічных напрамкаў у гуманітарных 
навуках (работы П. Штомпкі, М. Ліпавецкага, М. Эпштейна, 
А. Трубінай, С. Ушакіна). У псіхааналізе першым да вывучэння 
траўматычных перажыванняў звярнуўся З. Фрэйд, які асэнсоўваў 
траўму як парушэнне цэласнасці антрапалагічнага вопыту.  
У адносінах да беларускай сітуацыі апошніх стагоддзяў 
можна гаварыць пра траўму сацыяльную, нацыянальную, 
культурную. Паняцце культурнай траўмы прапанавана польскім 
сацыёлагам П. Штомпкам [229]. Культурная траўма разглядаецца 
ім як стан напружанасці, які перажывае грамадства і які 
абумоўлены сацыяльнымі зрухамі. Культурная траўма 
суадносіцца з праблематыкай калектыўнай памяці. 
Такім чынам, мастацкая аналітыка траўмы звязана з 
асэнсаваннем як антрапалагічнага вопыту асобы, так і з 
даследаваннем нацыянальных ментальных комплексаў, 
сацыяльных паталогій. Даследаванне траўмы неабходна для 
пераадолення негатыўнага антрапалагічнага вопыту. 
Беларуская літаратура не магла абмінуць стрэсавай сітуацыі 
апошніх стагоддзяў. Нашымі пісьменнікамі глыбока асэнсаваны 
драматызм і трагізм нацыянальнай гісторыі, трагізм 
нацыянальнага быцця, крызіснае самапачуванне асобы.  
Так, Ядвігін Ш. у «Лістах кутніка» атаясамлівае чалавека, які 
не мае свайго кута, і родны край, які не мае дзяржаўнасці [236]. 
Сітуацыяй памежнага становішча Беларусі абумоўлена тое, 
што шматлікія войны адбываліся менавіта на нашай тэрыторыі.  
На трагічным характары беларускай гісторыі акцэнтуе ўвагу 
Змітрок Бядуля ў аповесці «У дрымучых лясах». Пастух Юстын 
распавядае пра прыгон, вайну са шведамі, вайну 1812 года, 
паўстанне 1863 года: «Я ад яго атрымаў першыя лекцыі па 
гісторыі. Ён апавядаў мне пра паход Напалеона ў 1812 годзе. 
<…> Дзед Юстын паказаў мне курган, дзе былі пахаваны 
некалькі дзесяткаў французскіх салдат.  <…> Нямала ён гаварыў 
пра паўстанне 1863 года. <…> Ён мне апавядаў пра бітву Пятра І 
са шведамі ў нашай мясцовасці» [45, с. 525]. 
М. Гарэцкі ў сваіх творах імкнецца тыпізаваць жыццё 
беларусаў на працягу значнага адрэзку часу. Адной з праблем 
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роздумаў пісьменніка выступае праблема негатыўнага ўплыву на 
светаадчуванне чалавека прыгоннага права. Так, здзекі з сялян 
падчас прыгону апісвае М. Гарэцкі ў аповесці «Камароўская 
хроніка»:  «… прыехаў панскі лаўнік і абсек яе бізуном – “за 
няўпраўку ў рабоце”… І Палута з ёю была, тады яшчэ зусім 
маленькая дзяўчынка, і ручкі свае дзіцячыя выстаўляла, каб 
матку не біў. І хоць успамінала гэта праз многа-многа ўжо гадоў, 
у старасці, а й то слёзы ў яе па твары, па зморшчынах, як боб, 
сыпаліся: так горка ёй за матку было» [68, с. 9].  
Жудасныя акалічнасці жыцця сялян падчас прыгону ўзнаўляе 
М. Гарэцкі ў кнізе «Досвіткі». 
Змітрок Бядуля таксама ўзгадвае часы прыгону ў аповесці 
«У дрымучых лясах»: «А чаму рэчка Слязанка завецца, ведаеш? – 
пытаецца дзед Юстын і тут жа сам адказвае: – Бо паны тапілі тут 
прыгонных. Людскія слёзы тут бясконца ліліся… Праз рэчку 
ўброд пераганялі з панскіх маёнткаў людзей, закаваных у 
кайданы. Паны аддавалі іх другім панам за сабак і коней ці 
выпраўлялі ў салдаты на дваццаць пяць год… <…> Голас дзеда 
Юстына здаваўся мне голасам гаротнай зямлі» [45, с. 525].   
Трагедыйным пафасам прасякнуты апавяданні М. Гарэцкага 
«Літоўскі хутарок», «Рускі», «На этапе», «Хадзяка», «Маці», 
п’еса «Жартаўлівы Пісарэвіч», аповесці «Дзве душы», «На 
імперыялістычнай вайне», «Скарбы  жыцця», «Ціхая плынь».  
Негатыўны псіхалагічны досвед адмоўным чынам адбіваецца 
на сватаадчуванні чалавека. М. Гарэцкі прыходзіць да высновы, 
што інертнасць і абыякавасць да ўласнага лёсу сялянскіх мас 
абумоўлена стагоддзямі ўціску, гвалтам над асобай чалавека, 
тым, што беларусы не з’яўляліся гаспадарамі на сваёй зямлі.  
М. Гарэцкі апісвае нігілізм большай часткі беларускіх сялян  
у адносінах да нацыянальнага. Бацька Лявоны Задумы («У чым 
яго крыўда») называе беларускую мову «мужыцкаю», ён супраць 
таго, каб яго дзеці вучыліся грамаце па-беларуску: «…ды рана 
яму ламацца на ўсе языкі, няхай спачатку наўчыцца чытаць па-
правільнаму, як у школах вучаць» [66, с. 51]. 
Такім чынам, беларуская літаратура першай трэці ХХ стагоддзя 
ўздымаецца да ўсведамлення сацыяльна-псіхалагічнага макракос-
ма нацыі ў цэлым, адлюстроўвае нацыянальную ментальную 
траўму адасаблення, ізаляцыі ад радзімы, пазагістарычнасці. 
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Сэнсава-змястоўным для беларускай сітуацыі і беларускай 
літаратуры становіцца вобраз «забранага краю», Дому, 
«раскіданага гнязда». 
М. Гарэцкі, апісваючы сучаснасць, акцэнтуе ўвагу на 
занядбанні, запусценні: «…край наш бедны, край наш цёмны – 
хвойнік, мох ды верасок, што ў гэту проклятую нешчаслівую 
гадзіну заліт ён скрозь слязьмі, спавіт галечай, абязвечан, 
абяздолен» [67, с. 113].  
В. Козіч адзначыла: «Нуднасць, шэрасць, аднастайнасць, 
убогасць, бесперспектыўнасць, замаруджанасць нацыянальнага 
жыцця выходзяць на першы план у разважаннях Максіма 
Гарэцкага пра лёс народа» [105, с. 165].  
На гістарычных стратах фіксуе ўвагу пісьменнік у аповесці 
«Ціхая плынь»: «Старыя граматы і акты гаспадарства, у кругабегі 
вялікіх разбурэнняў пазаглабаныя ў бібліятэкі чужых 
краёў…» [66, с. 125]. Народ забыўся на сваё велічнае мінулае: 
«Нейкія курганкі і могілкі; заімшэлыя каменныя крыжы… са 
сцёртымі ад даўніх часоў нейкімі літарамі і ўсякімі зусім 
незразумелымі насечкамі» [66, с. 124]. 
Сітуцыя запусцення распаўсюджваецца нават на прыроду: 
«Мялее і нядужае стары нябога Дняпро. І потым таго выбілася з 
духу Плёска. Дзе зусім парвалася, усохла, кінуўшы знак калішняй 
магутнасці – глыбокі замуравелы равок-рэчышча…» [66, с. 124]. 
Стары шлях – сімвал былой магутнасці, «заглушэў», 
«спустошыўся і змоўк» [66, с. 124]. 
М. Гарэцкі піша пра пазагістарычнасць беларусаў: «Усё ідзе 
шпарка ўперад, толькі нашу вёску, як абросшы мохам камень 
каля шляху, з мясціны не скранеш…» [65, с. 59]. Пісьменнік 
называе беларусаў «цёмнымі», жыццёвую прастору беларусаў 
«цёмнай, глухой, соннай» [65, с. 97].  
Пісьменнік супрацьпастаўляе беларускую вёску цывілізацыі, 
якую называе «зусім чужой і непатрэбнай дзеля пустыннага 
спакою»: «Яна не ведала, бо не чытала ў кнігах, што ёсць 
шырэйшы свет з вышэйшаю культураю. Яна быццам і ведаць не 
хацела…» [66, с. 11], называе радзіму «родным балотам» («У чым 
яго крыўда?»). 
Беларускае часта паказваецца М. Гарэцкім як цёмнае, забітае: 
«глухое Цёмналессе», «убачыў я Беларусь, нашу беларускую 
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мужыцкую культуру, прадстаўнікі якой, як няшчаснае, бруднае             
і затуканае быдла, валяюцца покладам на падлозе, у лапцёх,                 
у лахманох, у мэтлухах, з убогімі торбачкамі і з прыцішанаю, 
схованаю ад чужой пагарды моваю на засмяглых вуснах»                  
[66, с. 54].  
Сялянства характарызуецца пісьменнікам як «спавітае 
спрадвечнаю цямнотаю, спрадвечнымі забабонамі, вызваліцца ад 
якіх яшчэ не мелі сілы…» [65, с. 202]. Але адначасова пісьменнік 
гаворыць пра мужыцкае як пра «не дурнейшае, чым усё тут 
панскае, але пагарджанае тут, недапушчальнае…» [66, с. 42], 
супрацьпастаўляе мужыцкае і панскае на карысць першага: «Між 
“паноў” няма столькі вялікіх душ, колькі ёсць у “простым” 
народзе» [67, с. 51–52].  
Неспрыяльныя гістарычныя абставіны жыцця нацыі 
адмоўным чынам адбіваюцца на лёсе асобнага чалавека, 
прадстаўніка гэтай нацыі. Беларуская літаратура мае вялікія 
наробкі ў мастацкім даследаванні светаадчування чалавека 
недзяржаўнай нацыі. Ключавым матывам беларускай літаратуры 
першай трэці ХХ стагоддзя выступае матыў трагізму быцця 
асобнага чалавека, матыў пакутаў (творы Якуба Коласа, 
М. Гарэцкага, Кузьмы Чорнага). 
У аповесці «Дзве душы» М. Гарэцкі піша пра беларусаў, якія 
вымушаны былі пакідаць радзіму, часта не па сваёй волі, будуючы 
чужы дабрабыт ці ваюючы за чужыя інтарэсы: «Цягнецца яна 
(чарада выхадцаў з беларускай вёскі – А. М.) даўно струпехлымі 
крыжамі і касцьмі ды згладжанымі ад даўгога часу могільнымі 
курганкамі і ў тыя жалобныя ліхія гадзіны, калі беларус у белай 
кашулі здабываў царам Сярэднюю Азію, і йшоў на вечныя часы за 
сваю веру ў Сібір, і вызваляў балканскіх “браткоў” з турэцкай 
няволі, і насыпаў чыгункі па ўсяму Усходу Еўропы, і дзе толькі, 
дзе толькі, апроч хіба свае бацькаўшчыны, не капаў у горах руду», 
не спушчаў ваду з гнілых балот…» [70, с. 37]. 
У драматычным  абразку «Чырвоны ружы» пісьменнік ізноў 
звяртаецца да гэтай тэмы: «Гэта не катарга ў Сібіры… Гэта не 
праца нявольнікаў-неграў на плантацыях у капіталістага… О, не! 
Гэта мой бедны, родны люд капае чыгункі ў чужым краі. Гэта ён, 
сам цёмны і дзікі, будуе цывілізацыю новых, светлых 
вякоў…» [66, с. 325].  
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Статус герояў твораў М. Гарэцкага, Кузьмы Чорнага напрамую 
залежыць ад статусу іх краіны. У «Скарбах жыцця» М. Гарэцкі 
ўзгадвае: «А каля статку хадзіў я згаладнялы, у бруднай сярмязе, 
увесь распайсаны, увесь у дзірках. І ў пажаўцелай маргелцы,                     
і ў разбітых лапцёх з мокрымі абпэцканымі анучамі, з урэзанымі ад 
мокрасці аборамі» [69, с. 17]. У «Камароўскай хроніцы»: «І так 
трэба жыць усё жыццё, і мучыцца – няведама на што…»                     
[68, с. 117]. 
Скразнымі ў творах М. Гарэцкага з’яўляюцца матывы тугі, 
пакуты: «Зямелька родная! Няможна без тугі жыць на табе. 
З журбою нарадзіўся… Няўжо з ёю і ў труну лягу? Так у нас 
паводзіцца, так нам спрадвечнасць дала» [66, с. 56]. Адсюль – і 
тужлівыя песні: «Гэта ўжо не плач – гэта песня роспачы» [66, 
с. 134], «як выйду за гай, як зірну ў свой край, затужуся я, 
зажуруся я…–  пела мне дзядзіна мая, маленькаму. Пела тужліва, 
але з надзеяй і верай, і слухаў бы яе, слухаў…»  [66, с. 267]. 
Аднак тут жа пісьменнік заўважае: «Дый песні нуды, смутку 
часта дабіваліся сваімі песнямі саўсім наадваротнага» [66, с. 259]. 
У невыносных умовах жыве герой аповесці «Антон» 
М. Гарэцкага. Пісьменнік пераканаўча паказвае непераадольны 
ціск знешніх абставін. Антон бяссільны нешта змяніць нават ва 
ўласнай сям’і, дзе пануюць сваркі, п’янства бацькі, непаразу-
менне з жонкай. Паказальна, што М. Гарэцкі не абмяжоўваецца 
выяўленнем беспрасветнасці знешніх абставін, беднасці. Яго 
герой пакутуе найперш ад адсутнасці душэўнай блізкасці ў сям’і: 
«Цяжка, дзядзечка, калі чалавек не мае прытульнага чалавека               
ў жыцці» [66, с. 356]. Герой настолькі балюча ўспрымае 
дысгармонію жыцця, што гэта прыводзіць яго да катастрофы – 
забойства дзіцяці і самагубства. 
Беларуская літаратура таксама адчула на сабе ўплыў агульнага 
духоўнага «зруху», што вылучала развіццё еўрапейскай культуры 
мяжы стагоддзяў (О. Шпенглер, Ф. Ніцшэ). У аповесці «Антон» 
выразна прагучаў матыў адзіноты, беспрытульнасці чалавека. 
Адзінокімі адчуваюць сябе і Антон і яго бацька Аўтух: «“Не пі, не 
пі” А калі мяне нуда заядае, калі я не ведаю тады, за што мне 
ўзяцца, рукі вянуць…» [66, с. 219]. Пра духоўны крызіс грамадства, 
калі «старыя багі струпехлі», разважае Беларускі аўтар.  
У аповесці «Антон» пра лёс жонкі галоўнага героя Домны 
заўважана: «Толькі праца і мукі, мукі і праца, гора, ніадкуль свету, 
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радасці, урэшце гэткае няшчасце для маткі і жонкі, і… і наканец 
бог адабраў розум… За што? За якія грахі? Страшна…» [66, с. 266]. 
Прычына трагедыі Антона і беларускага сялянства ў цэлым, 
на думку М. Гарэцкага, заключаюцца не толькі ў складаных 
сацыяльных умовах, але і ў неспрыяльных гістарычных 
абставінах, якія выпалі на долю беларусаў: «Гісторыя, прыгон, 
няўдалыя рэформы з дараваннем волі, няўдалая рэвалюцыя 
сляпых...» [66, с. 259].  
Нацыянальнае асэнсоўваецца пісьменнікамі першай трэці 
ХХ стагоддзя ў непарыўнай сувязі з сацыяльным. Дакладны аналіз 
сацыяльнага становішча Беларусі пачатку ХХ стагоддзя пададзены 
ў аповесці М. Гарэцкага «У чым яго крыўда»: беднасць, 
запусценне, школа, што вытручвае ўсё беларускае, настаўнікі, 
адурманеныя казённай адукацыяй, чаканне Беларускага Прарока. 
Узаемазалежнасць сацыяльнага і духоўнага, унутранага – 
адна з ключавых ідэй аповесці «Ціхая плынь» М. Гарэцкага. 
Пісьменнік паказвае, як сацыяльныя нястачы прыводзяць да 
маральнай дэградацыі: «Наогул, у іхнім родзе ўсе нейкія дзівакі. 
У вялікай злосці яны могуць забіць свайго супарата» [66, с. 135]. 
Аналагічныя думкі гучаць у аповесці «Антон»: «Многа ён дабра ў 
жыцці пазнае? Жыць трэба, працуй, біся, як тая плотка аб лёд, 
клапаці ўвесь век аб тым, як бы пражыць, калі ж тут аб душы 
падумаць»  [66, с. 212]. 
Сацыяльная залежнасць адбіваецца як на знешнім выглядзе, 
так і на ўнутраным самаадчуванні герояў. І наадварот: 
незалежнасць ад чужой волі станоўча ўплывае на чалавека. Так, 
М. Гарэцкі ў аповесці «Камароўская хроніка», апісваючы Наталлю, 
якая разам з мужам займалася рамесніцтвам, а таму «недародаў не 
баяліся, без хлеба ніколі не сядзелі» [68, с. 56], аўтар адзначае                   
ў паставе гераіні гэтую яе ўпэўненасць: «І ў твары ў яе – 
самастойнасць, супакой, упэўненасць у сабе, і некаторая іронія… 
Гэтым яна адрознівалася ад многіх нашых вясковых жанчын, у якіх 
такой  чалавечай годнасці ў выразе твару мала было» [68, с. 56]. 
 На думку М. Гарэцкага, прычыны духоўнага крызісу 
беларусаў абумоўлены сацыяльнымі прычынамі: беднасцю, 
непісьменнасцю. Адсюль – негатыўныя моманты ў жыцці простых 
людзей: сваркі, зайздрасць, дробная помста, п’янства («Тамашы», 
«Злосць», «Атрута»).  
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Сацыяльная безабароннасць абумоўлівае абыякавасць да 
ўласнага лёсу: «Ды нейкае “ўсё роўна” ахоплівае думку… Няма 
цікавасці. “Усё роўна” ахоплівае думку аб сваім, хатнім, дарагім  
і любым, ды як падумаць – жалкім і ўбогім. “Усё роўна” звязана                
і з будучыняй – невядомай, страшнай, а цяпер неяк і мала ўжо 
цікавай» [66, с. 177].  
Адмоўны ўплыў сацыяльнай безабароннасці на свядомасць 
чалавека паказваецца ў апавяданнях кнігі «Досвiткi» («Панская 
сучка», «Смачны заяц», «Стары прафесар», «Дурны настаўнiк», 
«Сасна» i г. д.). М. Гарэцкі паказвае, як стагоддзямі вынішчалася 
пачуццё чалавечай годнасці. Пісьменнік прыходзіць да высновы, 
што маральны рост магчымы толькі ва ўмовах сацыяльнай                    
і нацыянальнай свабоды.  
Праграма М. Гарэцкага – пазбавіцца сацыяльнага ціску, 
рэалізаваць сябе як нацыю. Вялікае значэнне ў працэсе 
нацыянальнага смаўсведамлення пісьменнік надаваў выхаванню     
і асвеце народа. 
Адной з ключавых падзей беларускай гісторыі пачатку 
ХХ стагоддзя стала Першая сусветная вайна. У артыкуле 
«Беларуская літаратура пасля “Нашае нівы” (Агульны 
агляд)» (1928) М. Гарэцкі асэнсоўвае пытанне ўзаемасувязі 
нацыянальнага лёсу і ваенных падзей: «Дагэтуль не даследавана 
пытанне, як беларускія паэты і пісьменнікі прынялі 
імперыялістычную вайну. А ў сувязі з гэтым пытаннем цікава б 
было прасачыць у сусветнай гісторыі літаратуры, як, наогул, 
уплывае на літаратурную творчасць вайна, рэвалюцыя і ўсякая 
вялікая катастрофа ў жыцці людзей. <…> Творчасць пісьменніка 
ў часе катастрофы залежыць ад таго, як яго індывідуальнасць 
успрымае катастрофу, і ад таго, у якой меры катастрофа зачапіла 
яго асабістае, класавае і нацыянальнае жыццё» [70, c. 336].  
М. Гарэцкі быў непасрэдным удзельнікам Першай сусветнай 
вайны. Пісьменніку належыць самая вялікая колькасць твораў, 
прысвечаных Першай сусветнай вайне, у беларускай літаратуры: 
«На імперыялістычнай вайне», «Цiхая плынь», «Жартаўлівы 
Пісарэвіч», «Літоўскі хутарок», «Рускі», «Генерал», «На этапе». 
Гэтыя творы глыбока прааналізаваны нашымі даследчыкамі 
(А. Адамовіч, Дз. Бугаёў, Е. Лявонава, В. Локун, М. Тычына, 
І. Чыгрын), у тым ліку і ў кантэксце лепшых твораў 
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заходнееўрапейскіх раманістаў пра Першую сусветную вайну, 
такіх, як «Агонь» А. Барбюса, пісьменнікаў «страчанага пакалення» 
(Э. Хэмінгуэя, Дж. Дос Пасаса, У. Фолкнера, Р. Олдынгтана, 
Э. М. Рэмарка) (работы Е. Лявонавай [139], М. Тычыны [191]).  
Вызначальны пафас названых твораў М. Гарэцкага – 
выкрыццё антычалавечай сутнасці вайны. Для М. Гарэцкага 
вайна – дзея, што не мае ніякай логікі.  
У М. Гарэцкага праціўнік паказаны такой жа ахвярай, 
«нявольнікам» вайны, як сам: «А я ж пасабляю, не – не пасабляю, 
а сам разам з другімі старанна забіваю людзей. Забіваю такі ж 
нявольнікаў, як сам. Што гэта я раблю? Пакуль што я не адчуў 
усяе глыбіні гэтага жаху! Не адчуў, а толькі думаў, што тут – 
вялікі страх, і жудасную сутнасць гэтага страху я зразумею толькі 
некалі пасля…» [67, с. 72]. 
У творах пісьменніка адсутнічае ўсялякі ўра-патрыятызм, 
паколькі беларускі аўтар асэнсоўвае вайну як прадстаўнік нацыі, 
што ўцягнута ў калаўрот гэтых катастрафічных падзей па-за 
сваёй волі: «Пяты месяц вайны. Людскі статак не паспеў яшчэ 
ацверазець ад патрыятычнага чаду…» [67, с. 112]. 
Е. Лявонава адзначыла: «Ці не галоўнае, што сведчыць                
пра  глыбока  гуманістычную  накіраванасць  абодвух  твораў 
(“На імперыялістычнай вайне” М. Гарэцкага і “Агонь” А. Барбюса 
– А. М.) – уменне аўтараў за неабсяжнай, невымернай драмай 
усяго чалавецтва ўбачыць драму аднаго, асобнага, канкрэтнага 
чалавека, паказаць, што з такіх індывідуальных драм і складаецца 
агульная трагедыя» [139, с. 304]. 
Досыць скептычнае стаўленне М. Гарэцкага да траскучых 
слоў пра геройства і гераізм: «Дык у чым жа праўдзівае геройства 
і ці шмат пад гэтымі крыжамі герояў? Ці я, можа, нядобра 
разумею слова “геройства?” На сучаснай вайне – усе героі ці, 
лепей кажучы, няма герояў, а ёсць болей ці меней 
дысцыплінаванае быдла» [67, с. 72]. 
М. Гарэцкага вылучае абвостранае пачуццё чалавечнасці, 
спачування прыніжаным, тым, хто церпіць нястачы і пакутуе. 
Гэта тэндэнцыя прасочваецца на працягу ўсёй творчасці 
пісьменніка, асабліва ж выразна яна выяўляецца ў творах, 
прысвечаных падзеям Першай сусветнай вайны. 
Паказальна, што пісьменнік засяроджвае сваю ўвагу не на 
героіцы змагання, батальных сцэнах. М. Гарэцкі звяртаецца да 
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адлюстравання паводзін і адчуванняў чалавека на вайне (роспач, 
адчай, бездапаможнасць), паказвае, як і пазней Кузьма Чорны, 
ахвяраў вайны. Надзвычай характэрны тут вобраз разбуранай 
хаты («Літоўскі хутарок»).  
Магістральным стрыжнем аповесці «На імперыялістычнай 
вайне» з’яўляецца выяўленне драматызму і трагізму ваенных 
падзей: «Забіты чалавек, забіты чалавек… Што тут асаблівага? 
Здаецца, нічога. А як уяўлю сабе тыя страшныя, мутныя, мёртвыя 
вочы, вывернутыя мазгі, кроў, сцягнутыя сутаргай і пастаўленыя 
ўгору адубеўшыя рукі са сціснутымі кулакамі, – тады толькі чую 
значэнне слоў «забіты чалавек». Духовага ж безабраззя ўва ўсёй 
глыбіні адчуць не магу. Атупеў» [67, с. 71]. Творы М. Гарэцкага 
прасякнуты адчуваннем вострага пачуцця дысгармоніі, страты 
ранейшых жыццёвых каардынат, што ўласціва еўрапейскай 
літаратуры XIX – пачатку XX ст.  
Пісьменнік паказвае, як вайна маральна нявечыць чалавека. 
У апавяданні «Рускі» М. Гарэцкага адлюстравана, як навязванне 
чужых каштоўнасцей, адмаўленне ад традыцыйнай маралі 
прыводзіць да забойства сабе падобнага, такога ж селяніна, як і 
сам герой. У выніку – страта розуму. У апавяданні гучыць 
таксама тэма лёсу прадстаўнікоў так званых «малых» нацый, якія 
вымушаны гінуць за чужыя інтарэсы: забіты абалваненым 
прапагандай беларусам «аўстрыяк» – просты ўкраінскі селянін. 
Аналагічныя разважанні пра Першую сусветную вайну як 
чужую для беларусаў належаць А. Луцкевічу: «Колькі нашых 
братоў-беларусаў, адарваных ад роднай нівы, злажыла свае 
галовы на палях бітв – у змаганні за чужую для іх справу, мы не 
ведаем» [138, с. 30]. 
Думкі і паводзіны герояў М. Гарэцкага выразна 
кантрастуюць з самім паняццем вайна. Пісьменнік паказвае 
антаганізм паміж светапоглядам свайго героя-селяніна – 
захавальніка жыцця, сейбіта – і забойствам, жорсткай ваеннай 
машынай. У «Камароўскай хроніцы»: «…думаюць, што яно, як 
яно цяпер, адкуль ні з тога ні з сёга такое вялікае гора 
навалілася… А самая работа, жаць пачалі...» [68, с. 72]. 
У аповесці «На імперыялістычнай вайне» гучаць роздумы 
пра нацыянальнае і сацыяльнае вызваленне беларусаў. М. Гарэцкі 
як ідэолаг нацыянальнага адраджэння задумваецца, як паўплывае 
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вайна на лёс беларусаў: «Ці ж Беларусь будзе мець нейкую 
палёгку ад гэтае вайны? А не здарыцца так, што, дастаўшы 
перамогу на фронце, расійская рэакцыя ўзмацуецца і загне нас             
у яшчэ горшы рог» [67, с. 77].  
Беларуская літаратура выяўляе ўзаемазалежнасць гістарыч-
ных падзей і лёсу як асобнага чалавека, сям’і, так і нацыі                      
ў цэлым. У творах нашых празаікаў пераканаўча апісваецца жах 
бежанства, лёс беларусаў-выгнаннікаў, якіх вайна прымусіла 
пакінуць родныя мясціны: «Жартаўлівы Пісарэвіч» М. Гарэцкага. 
Лёс беларускага народа ў пераломны момант гісторыі –                
у цэнтры «Абразоў жыцця» М. Гарэцкага. Прадбачанне ўласнай 
трагедыі адчуваецца і ў апавяданнях цыкла «Люстрадзён»: 
«Я хачу прасіць, умаляць не забіваць мяне, хоць і амаль што няма 
надзеі на ратунак: гэтыя людзі жорсткі і разумна-бязлітасны»  
[65, с. 397].  
Выяўленне трагізму нацыянальнага лёсу знайшло адлюстра-
ванне і ў іншых творах М. Гарэцкага. У рамане «Віленскія 
камунары», нягледзячы на неспрыяльныя ўмовы, у якіх пісаўся 
твор,  жаданне М. Гарэцкага «апраўдацца» перад Савецкай уладай, 
празаік, па словах М. Мушынскага, раскрыў «сацыяльныя вытокі 
трагедыі беларускага народа, які паверыў у магчымасць пабудовы 
новага ладу праз рэвалюцыйнае змаганне. У трактоўцы пісьменніка 
Кастрычніцкая рэвалюцыя падаецца як вялікая агульнанародная 
трагедыя. I ў гэтым трэба бачыць бясспрэчную заслугу Гарэцкага-
раманіста» [154, с. 414]. Такі падыход М. Гарэцкага да ацэнкі 
рэвалюцыйных падзей супярэчыў афіцыйнаму. 
М. Гарэцкі імкнецца спасцігнуць глыбінныя заканамернасці 
гістарычнага развіцця, паказаць, як калаўрот падзей уцягвае героя 
Мацея Мышку. М. Мушынскі на гэты конт выказаўся наступным 
чынам: «Не ўласная воля, не асэнсаванае імкненне да мэты, а 
сацыяльная бяспраўнасць – вось што вызначала кірунак іх жыцця 
і паводзін» [154, с. 415].  
У апавяданнях «Усебеларускі з’езд 1917 года», «У 1920 годзе», 
«Незадача» М. Гарэцкі аб’ектыўна ўзнаўляе новыя грамадска-
палітычныя ўмовы, у якіх апынулася Беларусь. Рэвалюцыя 
паказваецца М. Гарэцкім як суцэльны гвалт і разбурэнне.                          
У «Камароўскай хроніцы»: «Пабілі ўсё; люстры, партрэты, посуд, 
раяль. Пачалі хапаць і несці ўсё, хто што ўрваў. Кінуліся разбіраць 
коні, кароў. <…> А потым спалілі дом» [68, с. 122]. 
 157 
У апавяданні  «Усебеларускі з'езд 1917 года» М. Гарэцкі выявіў 
адносіны новай улады да нацыянальных памкненняў беларусаў,              
да спробаў заявіць пра сябе як пра самастойную нацыю. 
Вызначальная праблема цыкла «Сібірскія абразкі» – лёс 
беларускіх перасяленцаў, якiя вымушаны былі з’ехаць з радзімы 
ў пошуках лепшай долi. Пісьменнік ставіць пытанне пра 
трываласць нацыянальнага духу, гена нацыянальнасці, пытанне 
пра захаванне культуры і мовы перасяленцамі. М. Гарэцкі 
сустракаецца з беларусамі, якія адмоўна ставяцца да нацыя-
нальнага адраджэння. На выразна нацыянальны аспект «Сібірскіх 
абразкоў» звярнуў увагу М. Мушынскі: «Пафасам абароны 
нацыянальных інтарэсаў беларускага народа прасякнуты цыкл 
«Сібірскія абразкі» [154, с. 409]. 
Драматызм разбурэння духоўных асноў нацыянальнага 
жыцця паказвае М. Гарэцкі ў апавяданнях з кнігі «Люстрадзён». 
Пісьменнік пераканаўча перадае прадчуванне будучай катастро-
фы адрыву ад каранёў. 
Трагізм становішча нацыянальнай інтэлігенцыі раскрываецца 
М. Гарэцкім у «Скарбах жыцця». На трагедыйны аспект  твораў 
пісьменніка пастаянна звяртаюць увагу даследчыкі яго творчасці. 
Такім чынам, у творах М. Гарэцкага выразна адлюстравана 
нацыянальная ментальная траўма адасаблення ад радзімы, 
культуры, паказана супрацьстаянне нацыянальных каштоўнасцей, 
традыцый, духоўнасці ўплывам чужых культур, гвалту і разбу-
рэнню войнаў, рэвалюцый, што парушаюць цэласнасць унутранага 
свету асобы.  
У творах М. Гарэцкага ўзнаўляецца шэраг самых розных 
жыццёвых сітуацый, асобасна-псіхалагічных перажыванняў, 
роздумаў, аднак цэльнасць надае ім  адлюстраванне драматычнай 
хады часу і трагізму лёсу як асобных герояў, так і нацыянальнага 
лёсу ўвогуле.  
 
 
5.2 Асэнсаванне Беларускага шляху ў творах 
Кузьмы Чорнага 
 
Кузьма Чорны ў сваіх творах імкнуўся асэнсаваць найбольш 
значныя моманты нацыянальнай гісторыі першай паловы 
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ХХ стагоддзя, спасцігнуць вытокі нацыянальна-духоўнай трыва-
ласці, жыццястойкасці, усвядоміць аб’ектыўны сэнс гістарычнага 
працэсу.  
Як было адзначана вышэй, тэма Радзiмы, Бацькаўшчыны была 
скразной тэмай усёй творчасцi Кузьмы Чорнага. У рамане «Зямля» 
(1927) пададзены як знешнія рэаліі жыцця нацыі, так і асэнсаваны 
светапоглядныя аспекты нацыянальнага быцця. У рамане 
«Бацькаўшчына» (1931) пошукі пісьменніка набываюць маштаб-
насць, дзеянне ў творы разгортваецца на шырокім гістарычным 
фоне: дарэвалюцыйны час, Першая сусветная вайна, дзве рэвалю-
цыі, белапольская акупацыя, усталяванне Савецкай улады. У творы 
глыбока даследавана пытанне пошукаў беларусамi сваёй зямлi, 
бацькаўшчыны, радзiмы.  
На аснове рамана «Бацькаўшчына» Кузьма Чорны ў 1932 годзе 
напісаў аднайменную п’есу. 
У 1930-х гадах Кузьма Чорны задумаў стварыць цыкл раманаў 
пра жыццё беларускай нацыi на працягу гiсторыi. У артыкуле «Пра 
сваю п’есу» празаік адзначыў: «“Бацькаўшчына” належыць да 
цыкла задуманых мною твораў, якія, разам узятыя, павінны даць 
карціну развіцця чалавечага грамадства за час ад паншчыны да 
бяскласавага грамадства... Цыкл гэтых твораў будзе ісці не толькі 
па лініі храналогіі, а адначасна і па лініі ідыёвых катэгорый: 
бацькаўшчына, уласнасць, закон, сваяцтва і г. д.» [219, с. 119]. 
Гэта звышзадача сведчыла пра надзвычайны творчы 
патэнцыял Кузьмы Чорнага. Аднак неспрыяльныя знешнiя ўмовы 
перашкодзiлi поўнаму ажыццяўленню такой грандыёзнай задумы. 
Важна адзначыць, што Кузьма Чорны пазіцыяніруе сябе 
менавіта як беларускі пісьменнік. І гэта ў часы барацьбы з 
нацдэмамі: «Матэрыял на гэтыя творы ёсць матэрыял той, які не 
толькі аўтар можа лепш ведаць, а і адчуваць у вобразах: матэрыял 
беларускі» [219, с. 119]. 
Артыкул «Пра сваю п’есу» ўказвае на паглыбленне 
пісьменніцкай думкі, свядомае імкненне Кузьмы Чорнага да 
філасофскага абагульнення жыцця і гісторыі: «Аўтар лічыць за 
правільны метад даваць вытокі творчаму вобразу з гістарычнай 
рэальнасці і толькі на гэтай рэальнасці развіваць рэальную 
філасофію» [219, с. 119]. 
Задача асэнсаваць чалавечае жыццё ў кантэксце гiсторыi, 
стварыць «беларускiя вобразы-тыпы сусветнага гучання» 
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(Л. Корань) яднае беларускага празаiка з такiмi класiкамi сусветнай 
лiтаратуры, як А. Бальзак (эпапея «Чалавечая камедыя»), Т. Ман 
(раманы «Будэнброкi», «Чароўная гара» і інш.), У. Фолкнер (цыкл 
раманаў «Сага пра Йокнапатофу»), I. Андрыч («Мост на Дрыне», 
«Траўнiцкая хронiка», «Пракляты двор» etc). Гэтыя пiсьменнiкi 
паўстаюць  таксама «iнфарматарамi» (К. Выка) пра нацыянальнае 
жыццё для астатняга свету. 
 Так, у творах А. Бальзака i Т. Мана ўсеахопна адлюстравана 
жыццё адпаведна французскага i нямецкага грамадства. У цэнтры 
твораў I. Андрыча – гiстарычны лёс сербскага народа. Творы 
У. Фолкнера – скрупулёзнае даследаванне нацыянальнай 
гiсторыi, заснаванае на грунтоўным вывучэннi чалавека, суб'екта 
гэтай гiсторыi, яго характару, учынкаў, паводзiн, душэўных 
памкненняў, урэшце, забабонаў, прымхаў, iнстынктаў. Падобную 
задачу ставiў перад сабой i Кузьма Чорны – даследаванне 
нацыянальнага характару праз аналiз такiх катэгорый, як 
бацькаўшчына, уласнасць, закон, сваяцтва.  
Кузьму Чорнага вылучае спецыфічнае эстэтычнае спасціжэнне 
рэчаіснасці і мадэляванне мастацкага свету. Паказальным для яго 
твораў з’яўляецца спалучэнне эпічнага пачатку з дакладнай 
перадачай пачуццяў, эмоцый, настрояў. Эпічнае апавяданне                     
ў Кузьмы Чорнага чаргуецца з інтэлектуальнымі роздумамі, 
эмацыянальна-лірычнымі адступленнямі. Выразнымі ў творах 
Кузьмы Чорнага з’яўляюцца мадэрнісцкія адзнакі (зварот да тэхнікі 
плыні свядомасці ў 1920-я гады, наяўнасць рысаў імпрэсіяністыч-
най паэтыкі)2, што дае падставы гаварыць пра мадэрны рэалізм 
(тэрмін Ю. Борава [37]) пісьменніка.  
Вызначальны напрамак творчасці Кузьмы Чорнага                  
1940-х гадоў – асэнсаванне гістарычнага лёсу Беларусі. У рама-
нах «Пошукі будучыні», «Млечны Шлях», «Вялікі дзень» Кузьма 
Чорны імкнецца спасцігнуць лёс нацыі праз ключавыя моманты 
гісторыі першай паловы ХХ стагоддзя.   
Напружаны роздум над гістарычным лёсам нацыі, яго 
трагедыйным характарам непазбежна прыводзіць да глыбокіх 
філасофскіх абагульненняў. Кузьма Чорны не фіксуе асобныя 
моманты нацыянальнай гісторыі, а імкнецца адшукаць, па словах 
                                     
2 Мельнікава, А. Паэтыка твораў Кузьмы Чорнага. – Гомель: ГДУ імя                              
Ф. Скарыны, 2008. 
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І. Чароты, «інтэгральны змест руху нацыянальнага жыцця» 
[210, с. 15].  
Найбольш поўнае ўвасабленне тэмы пошукаў беларусамі 
долі, радзімы, Бацькаўшчыны пададзена ў рамане «Пошукi 
будучынi». Празаiк стварае тут маштабную карцiну жыцця-быцця 
беларусаў, адкрывае, па словах Л. Корань,  «цэлы беларускi 
свет» [124, с. 112].   
Лёс Беларусі і беларусаў падаецца Kузьмой Чopным як 
трагічная містэрыя: «Выкіданне з хаты, марнаванне маладосці, 
смутак у старасці, вечнае выгнанне ў жыцці на родным 
месцы» [217, с. 140]. Такі лёс суджаны не аднаму пакаленню 
беларусаў: «Яны абое належалі да таго пакалення, якое не ведала 
сапраўднага маленства. Але затое перад імі стаяла ўжо іхняя 
маладосць. А каб хто сказаў, што другое пасля іх пакаленне                
(іх дзеці) ўжо і маладосці мець не будуць, што іх маладосць 
з’есць чужы прышэлец?» [217, с.  43]. 
Геаграфічнае становішча нашай краіны паўплывала на тое, 
што самыя разбуральныя войны ХХ стагоддзя прайшлі праз 
Беларусь. Кузьма Чорны пастаянна звяртаецца да гэтай 
акалічнасці ў сваіх раманах 1940-х гадоў, гаворыць пра жахі 
шматлікіх разбурэнняў Першай і Другой сусветных войнаў, 
рэвалюцый, белапольскай акупацыі. «Тут жа і немцы былі, і палякі 
былі… А кожны прышэлец ідзе на чужую зямлю не на тое, каб 
што-небудзь прынесці ёй, а каб сабе з яе ўварваць» [217, с. 48].  
Слушную заўвагу на гэты конт зрабіла Л. Корань: «Кузьма 
Чорны ніколі нідзе не піша ні пра якую з войнаў і рэвалюцый 
ХХ стагоддзя, якія руйнавалі беларускі “пасад між народамі”, як 
пра канкрэтную катэгарычную веху ў гісторыі, як пра нейкі 
якасны зрух на шляху чалавецтва. Для Kузьмы Чopнaгa гэтыя 
з’явы – заўсёды ў масоўцы, гэтыя катастрофы апаноўваюць 
беларускага селяніна гэтак няўхільна і бадай што рэгулярна, што 
ён фіксуе толькі іхнюю сутнасць і вынікі ў сваім лёсе: бежанства, 
страта дома, смерць блізкіх, пакуты дзяцей» [124, с. 110]. 
Даследчыца называе пісьменніка мастаком, які «генеруе 
дынамічныя, “доўгатэрміновыя”, пасіянарныя мастацкія ідэі»: 
«Кузьма Чорны геніяльна вычуў духоўную траўму ў менталітэце 
беларуса 20 ст. пасля вякоў нацыянальнага ды сацыяльнага 
гвалту на мяжы генацыду» [124, с. 19]. 
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Кузьма Чорны – выразны прадстаўнiк свайго часу, 
супярэчлiвага, трагiчнага. Трагiчнае – дамiнанта светаадчування 
пiсьменнiка, што яднае яго з вядучымi прадстаўнiкамi сусветнай 
лiтаратуры ХХ стагоддзя. Той настрой, што пануе ў раманах 
пісьменніка, нават раманах 1930-х гадоў, далёкі ад 
аптымістычнага. Наадварот, творы Кузьмы Чорнага хутчэй 
трагедыйнага гучання, яны літаральна насычаны чалавечымі 
трагедыямі. У творах празаіка мала герояў-аптымістаў, герояў, 
задаволеных жыццём.  
Тэма пакутаў – скразная  ў Кузьмы Чорнага, як і ў 
М. Гарэцкага. Празаік адзначаў: «Галоўнае, што мучыць мяне з 
самых маладых год маіх, гэта пакуты чалавека на зямлі, якія ў нас 
яшчэ не знішчаны і за знішчэнне якіх мы ўсе цяпер 
змагаемся» [219, с. 70].  
Адзін з герояў рамана «Сястра» Кузьмы Чорнага з болем 
выгукнуў: «Ты разумееш, што такое адвечнае прыгнечанне 
духу?» [215, с. 175]. «Адвечнае прыгнечанне духу» і нарадзіла 
чорнаўскіх героеў-трапетуноў, пра якіх пісаў М. Тычына [184].  
Трагічныя матывы з’ўляюцца ў творах Кузьмы Чорнага з 
другой паловы 1920-х гадоў, дысанансам гучаць яны на фоне 
аптымістычнай афіцыйнай літаратуры: апавяданні «Трагедыя 
майго настаўніка», «Справа Віктара Лукашэвіча», «Ліст Якуба 
Малькевіча», «Сцены». «Зламаным, скалечаным душой з самых 
малых год сваіх» [213, с. 367],  паўстае герой апавядання Кузьмы 
Чорнага «Захар Зынга»: «...білі ў зубы ў салдатах, білі па турмах  
і астрогах...» [213, с. 381].  
Апавяданне «Сцены» сведчыць, што Кузьма Чорны верыў               
у стваральны сэнс тых змен, што адбываліся ў краіне ў 1920-я гады. 
Пісьменнік спадзяваўся, што яны ажыццяўляюцца ў імя чалавека,            
з мэтай знішчэння яго пакут і няшчасцяў: «Сястра мая, мы ўзнялі 
вялікі бунт за знішчэнне твае каламажкі, за ціхую светласць дзён 
дзяцей тваіх, бунт проці пухліны ў тваім жываце. I яшчэ некаторы 
час суджана гэтым вуліцам бачыць цябе... Толькі  апошняя ты                   
ў бясконцым адвечным шэрагу пакут людскіх...» [213, с. 459].  
Аднак, нягледзячы на, здавалася б, пераўтварэнні да лепшага, 
што адбываюцца ў краіне, героямі апавядання «Сцены» 
з’яўляюцца людзі з цяжкім лёсам, жыццё якіх пры новым ладзе 
лепшым не стала: «...твар дайшоў ужо да апошняга пункта 
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пакутнай і хворай вастраты ў выразах рысаў яго і бляску вачэй.                
I нечым прышыбленым, і разам з тым поўным страшнага бунту 
рабіла постаць яго доўгая рудая світка да пят, абы як 
падпярэзаная кавалкам раскудзеленай вяроўкі» [213, с. 454], 
«сіняе старое плацце густымі фалдамі ахватвае яе сухую постаць, 
і прыкметна, як у яе ад нейкае хваробы распух жывот і дрыжыць 
худы твар» [213, с. 459].  
I хаця Кузьма Чорны піша, што Савось і падобныя да яго – 
рэшткі мінулага, «як апошнія маразы... Як апошняя вільгаць на 
прасохшых дарогах» [213, с. 467], аўтар спачувае гэтым людзям, 
акцэнтуе ўвагу менавіта на пакутах чалавека пры новым жыцці, 
робіць героямі свайго твора людзей, якія засталіся на яго 
абочыне. 
Кузьма Чорны з болем піша пра «капеечную адвечнасць», 
«гнілую долю», «спарахнеласць», «саламяную страху ды тры 
вазы гною на полі з-пад аднаго худога каняняці» [216, с. 248]. 
Гераіня рамана «Сястра» прамаўляе: «Павінна ўсё ачысціцца 
ад прыніжанасці за справу аўладання неданошанымі вопраткамі» 
[215, с. 117]. Кузьма Чорны ў сваіх творах неаднойчы звернецца 
да вобраза «старой вопраткі» (раман «Сястра», аповесць «Лявон 
Бушмар»). Аднак, падкрэслім, пісьменнік паказвае, як змяняюцца 
гэтыя адносіны ў новым жыцці. 
Кузьма Чорны ўслед за М. Гарэцкім таксама піша пра 
ўзаемазалежнасць сацыяльнага і маральнага, пра тое, што 
«адвечнае прыгнечанне» прыводзіць да пэўнай маральнай 
дэградацыі, да дробных сутычак і крыўдаў: «Адразу пачаў 
гаварыць Апанас Сегень пра адвечную вясковую песню: за кавалак 
гнілой вяроўкі век ядуць адно аднаго» [216, с. 173]. У аповесці 
«Лявон Бушмар»: «Чаму, як якія дзікуны, забыўшыся на блізкае 
сваяўство, крыўдзяць адно аднаго з-за гэтай дробязі нядобрымі 
словамі? Гэтак жылі, што і старыя лахманы для іх не заўсёды 
драбяза. А яшчэ – калі чалавек кожны дзень у голадзе і холадзе, 
дык тут ужо ўсякія межы і ўстанаўленні руйнуюцца» [216, с. 33].  
Вядома, што пэўны ўклад жыцця з’яўляецца той мяжой, якая 
перашкаджае ўнутранаму росту чалавека. Пакутнае, без надзеі на 
лепшае жыццё не спрыяе праяўленню чалавечых пачуццяў: 
«Вакол, за працаю, людзі далёка былі адзін ад другога»                       
[213, с. 216].  
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Герой  апавяданні «Ворагі» М. Зарэцкага  разважае: «Як бы 
ён сябе адчуваў, калі б прыйшлося жыць у гэтакіх абставінах,               
у гэтым агідным брудзе, з якога свеціцца цяглая, няўпынная 
праца, што займае ўсё жыццё, абмяжоўвае сабой круг інтарэсаў, 
імкненняў?» [88, с. 61]. 
Гэта ж тэма знясільваючай працы, пакутаў гучыць і ў рамане 
«Вязьмо» М. Зарэцкага: «Так можа адпачываць адно чалавек, які 
страшэнна многа працуе, якому пасядзець у тупой бяздзейснасці 
– асалода. На прыпечку змарадаваная гаспадыня, вуркаючы 
верацяном, цягне бясконцую, як жыццёвая нягода, нітку. Побач з 
ёю – суседка ў такой самай паставе і такая самая, як яна, бо 
роўная доля, ці, праўдзівей, нядоля зрабіла іх бязмеры падобнымі 
адна да аднае» [90, с. 84]. 
 Пісьменнікі пастаянна адзначаюць, як цяжкае жыццё 
накладае адбітак на знешні выгляд герояў. У М. Зарэцкага: 
«Яшчэ не старая гадамі, а ўжо састарылася. Жыццё наклала 
пячатку» [88, с. 127], у Кузьмы Чорнага: «Чым старэйшы быў 
твар, тым больш утомлен быў ён жыццём» [213, с. 192]. 
Думка Кузьмы Чорнага скіравана на асэнсаванне ўплыву 
катастроф (войнаў, рэвалюцый, разбурэнняў) на ментальнасць, 
светаадчуванне беларусаў.  
Пiсьменнiк здолеў пераканаўча перадаць светаадчуванне асобы 
ў момант катастрофы, у сітуацыі трагічнага, апакаліптычнага 
перажывання гісторыі: «...страшны злодзей зноў з’явіўся і адрывае 
ад душы жывасілам усё, чым жыве яна. Зноў пустошаць душу! 
Забіваюць дых! Абкрадаюць! Жывяцца чужой душой і жыццём 
яе!» [217, с. 106].  
Kузьма Чopны падрабязна апісвае жахі разбурэнняў, 
татальнае знішчэнне жыцця, жыццёвай прасторы. У рамане 
«Пошукі будучыні»: «Яго ўразіла жудасная цішыня ўсюды. 
Свіранок быў адчынены, і на парозе яго спакойна сядзеў пацук і 
шморгаў  пярэдняй лапаю сабе  па носе. Хвост яго звісаў з парога 
на самы ганак... Гэты малюнак кальнуў Нявадаву душу мацней, 
як выгляд нежывога чалавека, пад вішняком. Тут ужо было не 
чалавечае ўладанне, тут ужо няма чаго рабіць чалавеку» [217, 
с. 103]. У рамане «Млечны Шлях»: «Тут льга было прайсці 
вялікую прастору і не напаткаць чалавека і яго аселішча. Вельмі 
многа тут чарнелася печышчаў і асмалкаў, і ў сухія дні вецер 
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круціў і ўзнімаў сухі попел. Многа лётала варання. І брахалі 
валачашчыя сабакі. Часамі было падобна, што пройдзе струмень 
трупнага духу» [217, с. 169].  
В. Локун падкрэсліла: «Вайна як катастрофа сацыяльнага 
плану паглыбіла трагедыю народа, бясконцую ў гістарычным 
часе. Страта дома, смерць блізкіх, бадзянне па свеце, пакуты 
дзяцей і дарослых… – і так – ад пакалення да пакалення» [136, 
с. 184]. І далей, асэнсоўваючы ваенныя раманы Кузьмы Чорнага, 
даследчыца адзначае: «Чалавек як вечны пакутнік і выгнаннік – 
гэта нацыянальна беларускае ўяўленне» [136, с 192]. Можна 
ўзгадаць словы сербскага пісьменніка І. Андрыча: «Гісторыя не 
намі робіцца. За наш кошт».  
Мілан Кундэра наступным чынам выказаўся пра адметнасць 
бачання свету так званымі малымі народамі: «Цэнтральная 
Еўропа як радзіма малых народаў маё сваё собскае бачанне свету, 
заснаванае на глыбокім недаверы да гісторыі. Гісторыя, багіня 
Гегеля і Маркса, гэта ўвасабленне рацыо, што прадвызначае нашу 
долю, гэта гісторыя заваёўнікаў. Народы Цэнтральнай Еўропы – 
не заваёўнікі. Іх немагчыма адасобіць ад еўрапейскай гісторыі, 
яны не могуць існаваць па-за ёй, але яны рэпрэзентуюць 
адваротны бок гісторыі… Крыніцай іхняй культуры, іхняй 
мудрасці, “несур’ёзнага духу”, што насміхаецца над веліччу                
і славаю, ёсць гэты нясплямлены погляд на гісторыю» [127, с. 13]. 
Аналагічны погляд на Гісторыю вылучае і Кузьму Чорнага. 
У празаіка адсутнічаюць апісанні подзвігу, героікі змагання. 
Пісьменнік засяроджваецца на перадачы жахаў, пакутаў, што 
церпяць людзі на вайне. Героі Кузьмы Чорнага – не воіны, не 
салдаты. Гэта дзеці, старыя, жанчыны, прынцыпова 
беззабаронныя, гэта сяляне, чыё прызначэнне – падтрыманне                  
і забеспячэнне жыцця.  
Л. Корань сцвярджае: «Кузьма Чорны падкрэслівае, нават 
педаліруе матыў бясплённых “пошукаў будучыні”, якую 
немагчыма ўсталяваць на зямлі, дзе бясконца вандруюць то ў 
адзін, то ў супрацьлеглы бок змучаныя людзі, а катастрофы 
вядуць свае крывавыя гвалты-межы...» [124, с. 112]. I. Афанасьеў 
гаворыць пра беларусаў як пра «вечных сiротаў», што «дагэтуль 
блукаюць у лабiрынтах лосеўскай трыады мiфу: асоба, гiсторыя, 
слова» [17, с. 69]. Даследчык прапануе новую метафару 
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нацыянальнага лёсу – Сфера (асоба, што ўпарадкоўвае Сусвет). 
I ў гэтым I. Афанасьеў бачыць «сакрэт нястрачанага беларусамi 
духоўнага стрыжня»: «Нявольнiкам сферы, iм не дадзена вырвацца 
з прасторы нацыянальнага лёсу – так жа, як i быць раструшчанымi 
ў перагародак часу, якiх у СФЕРЫ няма?» [17, с. 92]. 
Адной з ключавых тэм нацыянальнага прыгожага 
пісьменства выступае тэма бежанства, выгнання.  
Жах бежанства, лёс беларусаў-выгнаннікаў Першай 
сусветнай вайны, калі больш чым два мільёны беларусаў 
вымушаны былі пакінуць сваю радзіму, пераканаўча апісваецца ў 
рамане «Бацькаўшчына» Кузьмы Чорнага: «Колы і рэшткі 
набытку пятрэлі паабапал гасцінца; кожны дзень паўз яго 
вырасталі новыя магілы з крыжамі і без іх; небаракі клаліся 
парыць зямлю пад енкі і слёзы сваіх родных пакутнікаў, а праз 
некалькі часу тыя самыя, што плакалі нядаўна, хаваючы свайго 
блізкага, самі развітваліся з жыццём на гэтым жа самым 
гасцінцы, адно што па іх не было ўжо каму плакаць» [216, с. 344]. 
Тэма вымушанага бежанства – адна з цэнтральных у аповесці 
Зм. Бядулі «Набліжэнне»: «Неба зацягваецца дымам. Дзе-нідзе 
ўспыхваюць саламяныя стрэхі. Казакі хваляцца: “Нічога герману 
не пакінем”» [47, с. 222]. 
Матыў выгнання з’яўляецца характаралагічнай прыкметай 
беларускай літаратуры ХХ стагоддзя. Паказальны вобраз новай 
(ці недабудаванай) хаты ў творах Кузьмы Чорнага. Героі 
пісьменніка жыццё кладуць на тое, каб пабудаваць новы дом, які 
выступае сімвалам новага, лепшага жыцця, але здараецца 
чарговая катастрофа – і героі вымушаны пакінуць свой дом 
(«Пошукі будучыні») ці ў іх яго гвалтоўна адбіраюць, разбураюць 
(«Вялікі дзень»). Выгнанне – метафара нацыянальнага лёсу. 
Сітуацыя выгнання, па словах Г. Гадамера, павінна асвячацца 
думкай пра радзіму [58].  
Такім чынам, Кузьма Чорны ўздымаецца да маштабных 
абагульненняў лёсу беларускай нацыi ў цэлым, а лёс гэты 
надзвычай трагiчны. Л. Корань адзначае: «Kузьма Чopны ўсё ж 
напісаў пра трагедыю нацыі, якой не даюць магчымасці 
збудаваць свой дом. Kузьма Чopны з выключнай выразнасцю                 
і мастацкай сілай апісаў, як у чалавека адбіраюць усё: 
бацькаўшчыну і будучыню, дзедаўскі пасад і мірнае жыццё, 
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здароўе і маладосць, сям’ю і дзяцей, урэшце, нават мару пра сваю 
дамоўку...» [124, с. 109]. 
Беларускія даследчыкі гавораць пра трагедыйнае гучанне 
беларускай літаратуры: «Герой беларускай літаратуры шукаў 
шчасця тут, на сваёй зямлі – і не знаходзіў яго. Не мог яго знайсці. 
Па сваіх унутраных маштабах трагедыя беларуса “судакраналася” 
з рэальнай зямной трагедыяй, сусветнай трагедыяй, калі разумець 
гісторыю як трагедыю» [136, с. 193–194].  
Творы Кузьмы Чорнага 1940-х гадоў – гэта, па словах 
М. Тычыны, «фiласофскае асэнсаванне эпохi» [185, с. 360].  
 Раман «Млечны шлях» Кузьмы Чорнага – фiласофскi раман 
экзiстэнцыяльнага плана, дзе беларус асэнсоўваецца «сярод сваiх 
еўрапейскiх суседзяў» (Кузьма Чорны). А. Адамовiч вызначыў 
раман «Млечны шлях» як «раман-мадэль», «раман-эксперымент», 
разгледзеў гэты твор беларускага празаіка ў агульным кантэксце  
з творамi Ф. Дастаеўскага i Ф. Кафкi, А. Камю, I. Iянеска, 
У. Фолкнера, Кабо Абэ (Адамовiч А. Маштабнасць прозы) [6]. 
Акрамя таго, у творах Кузьмы Чорнага 1940-х гадоў 
надзвычай моцна прагучала тэма Дабра i Зла, выпрабавання на 
чалавечнасць падчас вялiкiх гiстарычных зрухаў. Такім чынам, 
беларуская літаратура ў асобе Кузьмы Чорнага імкнецца 
спасцігнуць духоўна-маральны аспект ключавых гістарычных 
падзей свайго часу. 
 Мастацкая практыка Кузьмы Чорнага, асаблiва яго творы 
1940-х гадоў, дазваляе сцвярджаць, што беларускi пiсьменнiк быў 
знаёмы з поглядамi Фрыдрыха Нiцшэ (1844–1900), прадстаўнiка 
фiласофii жыцця. У творах Кузьмы Чорнага ваенных гадоў гучыць 
непрыхаваная  палемiка з iдэяй «Звышчалавека», дакладней, тым 
натуралiстычным i пазiтывiсцкiм разуменнем гэтай iдэi, якiм 
скарысталася фашысцкая iдэалогiя. Маладзейшы Густаў Шрэдэр 
(раман «Пошукі будучыні») перакананы: «Германію зробіш вялікай 
не душой, а жалезам» [217, с. 130]. Жонка Густава Шрэдэра-
старэйшага ўпікае мужа ў мяккацеласці: «Але ён не вытрыманы 
чалавек. У хваробе ён даў дурную волю сваім пачуццям і аддаў 
чорт ведае каму вялікае багацце. Праз усё жыццё я казала яму, што 
ён зрабіў злачынства перад Германіяй»  [217, с. 137]. 
Генрых Тоўхарт, герой рамана «Вялікі дзень», гаворыць: 
«…мы самая перадавая нацыя ў свеце. І мы хочам не ратунку,              
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а панавання. А панаваць можна толькі над тым, каго ненавідзіш. 
Таму мы сваім нацыянальным пачуццём павінны зрабіць 
нянавісць да ўсяго, што не наша, а нам павінна быць усё роўна, 
што пра нас думаюць. Бязлітаснасць павінна стаць нашым 
сцягам» [217, с. 262].   
Апісваючы маладзейшага Шрэдэра, Kузьма Чopны вылучае 
стэрэатыпныя атрыбуты «звышчалавека»: стрыманасць, дзейснасць, 
практычнасць, адсутнасць эмоцый: «Гэта быў дзейны чалавек                  
і практычны работнік. У яго акрузе былі чатыры канцэнтрацыйныя 
лагеры, і ён сам займаўся імі» [217, с. 137], «ён да таго любіў 
дакладнасць і завяршэнне ўсялякай справы, што два разы сам 
прыязджаў у лагер на “Перабродскай Злыбядзе”» [217, с. 151], 
«няма ніякай ганьбы. Няма нічога ні нізкага, ні высокага.  Ёсць 
дзеянне, і больш нічога» [217, с. 260].  
Безыменны нямецкі афіцэр з аповесці «Заўтрашні дзень», 
«чысты і спрытны», «знайшоў сабе ўцеху ў думцы, што ён 
выконвае вялікую місію сярод гэтых людзей – місію нямецка-
патрыятычную і цывілізатарска-еўрапейскую» [212, с. 350]. 
Тыповы прадстаўнік фашысцкай ідэалогіі – Эміль Клебер 
(раман «Вялікі дзень»). Кузьма Чорны ізноў жа вылучае 
стэрэатыпныя рысы «сапраўднага арыйца»: «Ён быў даволі рослы 
і з выгляду і з твару лічыў сябе прыгожым» [217, с. 361]. 
Паранены, ён перажывае не за сваіх забітых таварышаў, не за 
няпэўнасць свайго лёсу, а за «перспектыву мець навек які-небудзь 
дэфект на ўсё жыццё ад раны ў назе. Ён заўсёды клапаціўся аб 
дасканаласці свае асобы» [217, с. 361]. Тыповая біяграфія Клебера: 
ён нарадзіўся ў беднай сям’і, бацька загінуў падчас Першай 
сусветнай вайны, доўга не мог знайсці працу, імкнуўся «выбіцца ў 
людзі» любымі шляхамі: «У яго пачало развівацца жаданне стаць 
як мага вышэй нават і сярод сваіх. І гэтага ён не мог зрабіць з 
прычыны свае абмежаванасці» [217, с. 363].  
У творах Кузьмы Чорнага 1940-х гадоў адсутнічаюць 
станоўчыя вобразы немцаў: «Нямецкая галава. Машыну якую ці 
гармату новую ты ўмееш выдумаць, а бачыць, што чалавек мае 
душу і сэрца – на гэта ў цябе няма нічога...» [217, с. 16], «от бо 
нямецкая душа! Ніякіх там парываў, усё павінна быць вылічана: 
колькі аршын радасці, колькі ўдзячнасці, колькі сяброўства                   
і колькі дабра другому, каб не перадаць лішне» [217, с. 37]. 
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Відавочна, што такое стаўленне пісьменніка да немцаў можна 
зразумець, зыходзячы з сітуацыі ваенных часоў. 
Генрых Тоўхарт з рамана «Вялікі дзень» вылучаецца сваёй 
пагардлівасцю да астатніх, нават да сына гаспадара свайго бацькі, 
абакраўшы якога, бацька Тоўхарта набыў багацце. Кузьма Чорны 
падкрэслівае ў Тоўхарце адсутнасць эмоцый, халоднасць, 
акуратнасць, ашчаднасць: «Тоўхарт хадзіў, хоць і залатаны, але 
чысценькі і выпрасаваны. Ён ведаў, што такое зборлівасць»             
[217, с. 257].   
Як вядома, «Звышчалавек» у разуменні Ф. Нiцшэ – гэта 
чалавек, якi  пастаянна імкнецца да ўдасканалення, імкнецца 
пераўзысці свае магчымасцi праз няспынную творчую энергію: 
«Чалавек для Ф. Нiцшэ не з'яўляецца чалавекам, калi не намагаецца 
пераўзысцi сябе i стаць тым, кiм ён не ёсць – звышчалавекам»   
[233, с. 324]. Аднак фашысцкая ідэалогія сказіла ідэі філосафа, 
стварыўшы ідэалогію пануючай расы, звышрасы. Але ж, як 
падкрэслівае Ж. Эрш, «уважаць сябе за звышчалавека ад прыроды – 
гэта абсалютна скажаць Ф. Нiцшэ. Нагадаем, для Ф. Ніцшэ чалавек, 
наадварот, ніколі не задавальняецца сваім станам» [233, с. 324].  
В. Локун адзначыла, што «У раманах «Вялiкi дзень» i 
«Пошукi будучынi» беларускi пiсьменнiк даследуе працэс 
станаўлення «звышчалавека» i раба: Генрых Тоўхарт – Адам 
Блецка, Густаў Шрэдэр – Люцыян Акаловiч» [136]. Даследчыца 
прааналізавала гэты аспект твораў Кузьмы Чорнага.  
Як рэакцыя на ідэі фашызму, «волю да ўлады», прчытваюцца 
наступныя словы Кузьмы Чорнага: «У нашы дні спрабавала 
забытаваць пропаведзь, што кожны народ любіць вайну. <…> 
Гэтая пропаведзь спазнілася на мільёны год. Што ж да скопішча 
тых валасатых нашых продкаў, якія яшчэ мелі пляскаты лоб і 
вечна ваявалі адзін з адным, каб адзін аднаго есці нават без перцу 
і солі, то нават далучыўшы да іх усё гітлераўскае войска, наўрад 
ці льга назваць усё гэта зборышча народам. Гэтая развага мела б 
у тыя часы да Кукавіцкай карчмы тое дачыненне, што ў ёй тады 
часта падначоўвалі людзі, ваяўнічы дух якіх абмяжоўваўся 
радасцю аб тым,  што скончылася вялікая вайна, якая займала 
паўсвету, паканчаліся меншыя войны...» [217, с. 46].  
Ключавой тэмай беларускай літаратуры 1910–1940-х гадоў 
з’яўляецца тэма адабранага маленства (творы М. Гарэцкага, 
Кузьмы Чорнага, Змітрака Бядулі).  
 169 
Трагічны лёс краіны адбіваецца і на лёсе дзяцей. Яны 
пазбаўлены маленства. У рамане «Бацькаўшчына» Кузьмы 
Чорнага пра перажыванні гераіні сказана: «Ці не Адася, ці не 
Антуся свайго яна бачыла ў гэтым Чуйкавым сыне! Зрэб’е, тое 
самае зрэб’е ў гэтакіх самых гадах! Мазалі на руках і нагах, 
парабкоўства, панскі двор, агідная работа, якую толькі 
ненавідзець можа чалавек, хочучы выратавацца ад яе, каб пажыць 
на свеце... Адась!.. Над горам ягонага маленства яна 
плакала» [216, с. 400–401]. 
Калі прыгадаць словы самога Кузьмы Чорнага пра ўласнае 
жыццё  («Выйшаў з самага дна беларускага жыцця-быцця»),               
то можна зразумець, што пастаянны зварот да тэмы дзіцячых 
пакут  – з асабіста перажытага. 
У рамане «Ідзі, ідзі» Кузьмы Чорнага прагучала: «Я ж кажу, 
як мы робім? З цёмнага да цёмнага. Як сабака які жывеш. А дзіця 
тое ў цябе! Яно аж праз сэрца тваё крывёю пройдзе, пакуль ты 
яго не выгадуеш. Калі ты добрае бацькаўскае сэрца маеш, дык, як 
той казаў, не рад, што на свет яго пусціў. Крывёю сэрца табе 
часамі ацякае, калі ты паглядзіш на яго. Ты яго і б’еш часам і 
заснуць яму не даеш, калі ён нацямочку аж вачэй расплюшчыць 
не можа, аж енчыць небарак, аж просіцца перада мною, аж 
моліцца, як перад катам якім, а ты яго валачэш з цёплае пасцелі 
босага ў расу, у туман, у непагадзь... А што гэта я вораг яму, я 
яму пакуты жадаю, я катам над ім хачу быць? Я ж яму бацька 
родны, я ж яму першы прыяцель. А ідзецца гэтак, іншая рада не 
служыць; я яго б’ю, катую, ушчуваю. Гэтак мой дзед вырас, гэтак 
бацька і я раслі, гэтак і маё дзіця расце. <…> Бяда прымушае. 
І сам, як старац, на чалавека не падобен, і дзіця маё 
гэтакае...» [216, с. 231]. 
Надзвычайнай выразнасці дасягае Кузьма Чорны ў асэнсаванні 
скразной для яго тэмы скрадзенага маленства ў творах                   
1940-х гадоў. Менавіта так называецца і адзін з раздзелаў рамана 
«Пошукі будучыні». Кузьма Чорны пачынае твор ад уласнага імя, 
узгадвае ўласна перажытае ў гады Першай сусветнай вайны: 
«Тыя гады прымусілі нас змалку прывучвацца да плуга і касы, да 
пілы і сякеры, да гэбля і долата, да молата і кавалда... сталася так, 
што дзесяцігодныя дзяўчаткі жалі жыта, дванаццацігодныя 
хлапчукі аралі як мае быць, а пятнаццацігоднія самі вялі 
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гаспадарку, кармілі сем’і працай сваіх рук» [217, с. 7]. Не па 
гадах сталай з’яўляецца Волечка Нявада («Волечка маўчала, як 
самая сталая з усіх жанчын свету» [217, с. 11]). Войны, 
рэвалюцыі прывялі да таго, што свет перад дзяцьмі паўстае 
«такім бязлітасным» [217, с. 13]. 
Рэфрэнам на працягу ўсяго твора гучаць словы «нехта злы і 
бязлітасны ўкраў у яго яе маленства» [217, с. 76]. 
Такім чынам, гістарыясофскія роздумы Кузьмы Чорнага 
афарбаваныя ў драматычную танальнасць. 
 
 
5.3 Адлюстраванне літаратурай першай трэці 
ХХ стагоддзя «драматызму часу»  
 
Першая палова ХХ стагоддзя – час суцэльных гістарычных              
і грамадскіх катаклізмаў: рэвалюцыі 1905 і 1917 гадоў, Першая            
і Другая сусветныя войны, падзел Беларусі, Савецка-польская 
вайна. Адной з цэнтральных падзей гісторыі ХХ стагоддзя стала 
Кастрычніцкая рэвалюцыя 1917 года. Змена сацыяльна-
гістарычнай фармацыі закранула ўсе сферы жыцця грамадства, 
кардынальна змяніла маральна-духоўную атмасферу ў краіне, 
светапогляд і ўнутранае адчуванне чалавека. Грамадства 
перажывала глыбокі светапоглядны крызіс, змену фундаменталь-
ных быццёвых асноў. Адбыліся пералом асноў нацыянальнай 
сацыякультурнай сітуацыі, трансфармацыя аксіялагічных 
каштоўнасцей, маральна-этычнай сістэмы. Чалавек апынуўся перад 
тварам страты ранейшых светапоглядных арыенціраў і спробай 
навязвання новых, не апрабаваных часам, не заўсёды гуманных. 
Ідэалогія змагання, барацьбы мела адмоўны ўплыў на чалавека,           
яго ўнутраны свет. Ідэі класавай нянавісці кардынальна змянялі 
традыцыйнае талерантнае стаўленне  да чалавека.  
 Літаратура як форма пошуку жыццёвых сэнсаў не магла 
абмінуць гэтых працэсаў, не адрэагаваць на выклікі часу. 
З аднаго боку, літаратура выявіла згубныя вынікі парушэння, 
дэвальвацыі гуманістычных маральных каштоўнасцей. З другога 
боку, надзённай задачай нацыянальнага прыгожага пісьменства 
гэтага часу з’яўляліся захаванне  і актуалізацыя традыцыйных, 
выпрабаваных часам этычных норм.  
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Творы Якуба Коласа, М. Гарэцкага, Кузьмы Чорнага, 
М. Зарэцкага, Лукаша Калюгі дэманструюць глыбокае разуменне 
пісьменнікамі сацыяльных і светапоглядных катаклізмаў свайго 
часу.  
Васіль Лясніцкі, герой рамана «Сцежкі-дарожкі» 
М. Зарэцкага, выказвае думкі, далёкія ад афіцыйна прынятых у 
той час. Герой сумняваецца ў правільнасці абраных бальшавікамі 
метадаў змагання, апеляцыі да цёмных людскіх інстынктаў: 
«Народ прачнуўся ад векавога сну, ён, як дзіця, ідзе вобмацкам, – 
яму трэба правадыр. І вось – знайшліся. Павялі, ударылі па дзікіх 
звярыных інстынктах… Прападзе ўсё чыста, сваёй уласнай 
крывёй зальюць сваю свабоду…» [89, с. 221–222]. Рабочы 
Андрэй, згодна з тагачаснымі ўстаноўкамі, павінен быў 
пададзены як станоўчы герой. М. Зарэцкі ж называе яго «чорным 
геніем руйнавання»: У «распаленых ліхаманкава-бліскучых 
вачах» узбуджанага натоўпу Лясніцкі ўбачыў «чорную здань 
гвалтавання, пажараў, жудаснай дзікай анархіі» [89, с. 156–157]. 
Лясніцкі наступным чынам характарызуе Андрэя: «Страшны ён 
чалавек, гэты Андрэй. І няўжо ўсе такія бальшавікі?» [89, с. 162].  
М. Зарэцкі прадбачыць негатыўныя вынікі палітыкі гвалту              
і руйнавання: «Вось табе пакажуць яшчэ і будучыню, і культуру, 
і што толькі хочаш... Пачакай!» [89, с. 153]. М. Мушынскі, 
разглядаючы драматургію М. Зарэцкага, выказаўся наступным 
чынам: «Аўтар “Белых ружаў” падзяляў выказаную ў “Чырвоных 
ружах” заклапочанасць тым, што абуджаная рэвалюцыйнай бурай 
прага помсты прыгнятальнікам набывае пачварныя формы, 
прыводзіць да абясцэньвання чалавека, выліваецца ў дзікунскае 
гвалтаўніцтва. Набірае моц працэс імклівага, няўхільнага 
разбурэння традыцыйных норм чалавечай маралі» [155, с. 527].  
Слушныя думкі адносна абуджэння народа выказвае стары 
народнік Матрунін: «Ідзіце ўсе, вучыце народ, аддавайце яму 
свае веды, свае сілы... <…> Працуйце ж, каб працягнуць                        
з гонарам справу бацькоў...» [89, c. 91].  
Канцоўка рамана – псіхалагічна нічым не абгрутаванае 
камісарства Лясніцкага – сведчыць, што М. Зарэцкі падпарадка-
ваўся ідэалогіі, да канца не здолеў правесці свае ідэі, што 
зразумела ва ўмовах таго часу. 
У рамане «Вязьмо» М. Зарэцкага глыбока адлюстраваны 
драматызм часу, пераканаўча апісана атмасфера страху, метады, 
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якімі праводзілася калектывізацыя, маральная непераборлівасць 
будаўнікоў «новага ладу».  
М. Зарэцкі акцэнтаваў увагу на трагедыі сялянства, якое 
гвалтам прымушалі ўступаць у калгасы, пісаў пра разрыў 
пакаленняў, калі дзеці адмаўляліся ад бацькоў.  
Прысутнічаюць у творы ўзгадкі пра высылкі, рэпрэсіі: «Спіс 
быў прыняты без спрэчак, хоць у ім, побач з сапраўднымі 
кулакамі, былі сераднякі і нават беднякі, накшталт Прахора»          
[90, с. 385]. Надзвычай паказальная рэакцыя сялян на такую 
несправядлівасць: «Божа мілы! Што гэта толькі дзеецца! Ну хай 
бы ўжо тых, багатыроў каторых, а то ж бядоту, галоту… Што яны 
маюць да іх?» [90, с. 390]. Сумненні з’яўляюцца нават у адданага 
новым ідэям камсамольца Віктара: «Але ён наогул ува ўсіх гэтых 
справах апошніх дзён бачыць многа такога, што абуджае ў ім 
шчырыя сумненні…» [90, с. 385].  
М. Зарэцкі здолеў паказаць безвыходнасць становішча 
заможных сялян, якія зусім не былі крывасмокамі і 
эксплуататарамі. Бацькі Сымона Карызны ў лісце да сына 
бядуюць: «Абклалі нас усім-усякім, як жывадзёраў якіх, запісалі 
ўжо ў кулакі і кажуць, што будуць раскулачваць, а мо і сашлюць 
куды на пагібель. А ты ж сам ведаеш, Сымонка, якія мы 
багатыры. За вашай жа, дзеткі, дапамогаю і абжыліся сяк-так,                  
а то ж свету божага не бачылі» [90, с. 199]. 
Пры адлюстраванні падзей калектывізацыі ў рамане «Вязьмо» 
выявілася грамадзянская смеласць М. Зарэцкага. Пісьменнік не 
толькі выказаў сумненні адносна метадаў правядзення калектыві-
зацыі, але і паказаў, да якіх маральных страт яна прыводзіла.  
У апісанні М. Зарэцкім сучаснасці на першы план выходзіць 
драматызм становішча героя, страх быць абвінавачаным у якіх-
небудзь адхіленнях ад партыйнай лініі: «Над усім складаным 
комплексам яго ўзбушлаваных пачуццяў дамінуе страх – прыкры, 
неадчэпны страх перад невядомай яму і нават дрэнна ўяўленай 
небяспекай» [90, с. 265]. У свядомасці Сымона Карызны, 
галоўнага героя рамана «Вязьмо», змагаюцца «рэвалюцыйны 
абавязак» і любоў да сваіх бацькоў, ад якіх героя прымушаюць 
адмовіцца: «Цяпер мой вораг – ведаеш хто? Мой родны 
бацька…» [90, с. 228], «я не магу іх ненавідзець, Вера, чуеш? Я не 
магу іх ненавідзець» [90, с. 229].  
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Твор М. Зарэцкага вылучае матыў неўладкаванасці, 
дысгармоніі. Карызна перажывае пякучы душэўны надлом: 
«Бязлітасна мардавалі яго крутыя пераходы ад ціхага заспакаення 
да раптоўнага страху і роспачы. <…> Ён бачыў сябе абкружанага 
з усіх бакоў атрутнымі падазрэннямі, недаверлівасцю, ён 
успамінаў кожны незразумелы жэст, кожную неразгаданую                  
ім усмешку, усё роўна, у каго б ён яе ні заўважыў, і ўсяму 
надаваў асаблівыя, страшныя для яго тлумачэнні. Яго ахапляла 
чорная немарасць, усё наперадзе затулялася таемнай падступнай 
цемрай» [90, с. 206]. 
Сымон Карызна, чалавек адукаваны, інтэлігент, пры пасадзе, 
не робіць ніякіх спроб дапамагчы сваім невінаватым бацькам, 
баіцца, каб пра іх раскулачванне ніхто не даведаўся. Паказальная 
рэакцыя Веры Засуліч на яго прызнанне пра раскулачванне 
бацькоў: «Вера сапраўды збялела і глядзела на яго шырокімі 
няўцямнымі вачмі. Яна, небарака, не ўяўляла сабе нічога 
страшнейшага, як сацыяльнае паходжанне…» [90, с. 228]. 
Імпэт Карызны ў правядзенні калектывізацыі, жорсткасць 
метадаў абумоўлены жаданнем апраўдацца перад уладай: «Трэба 
ўзмацніць тэмпы, рашуча штурхнуць з месца работу. Кожная 
хвіліна забаўкі пакажа ягоны апартунізм і ўдзесяцерыць адказнасць 
яго за старыя грахі. Ён мусіць першы ў раёне скончыць суцэльную 
калектывізацыю свайго сельсавета» [90, с. 202].  
М. Зарэцкі адлюстроўвае трансфармацыю жыцця на этычным 
узроўні: «Трэба ламаць сябе, трэба выкрышваць з сябе гэтыя 
закамянелыя нарасці дробнабуржуазнае пісхалогіі, якія ляжаць 
цішком унутры і якіх не чуеш зусім, пакуль не растопяцца яны               
ў цеплыні агіднае сентыментальнасці і не зальюць нутро млявым 
бяссіллем»  [90, с. 198]. 
Пісьменнік паказвае, як забіваецца ў чалавеку сумленне, 
спачуванне, пачуццё справядлівасці, як чалавека прымушаюць 
забыцца на мараль, праўду: «Віктар нервова таргануў галавой, 
але моцнай патугаю волі суняў сябе і змоўчаў. Маўчалі і ўсе 
іншыя, хоць усе добра бачылі відавочную недарэчнасць 
высялення гэтага спакойнага беззаваднага серадняка» [90, с. 386].  
Камсамольца Віктара прымушаюць заняцца высяленнем і 
раскулачваннем серадняка Загароўскага, дачку якога Віктар 
кахае. І сход моўчкі пагаджаецца з гэтым, бо кожны баіцца быць 
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абвінавачаным у мяккацеласці і супрацьдзеянні абвешчанай 
палітыцы калектывізацыі: «Супярэчанняў не было. Усе былі 
ашаломлены гэтай наўмыснай, для справы не патрэбнай 
жорсткасцю…» [90, с. 386].  
Такім чынам, беларуская літаратура ў асобе М. Зарэцкага 
адгукаецца на скразны для еўрапейскай літаратуры канфлікт – 
супрацьстаянне ўплыву разбуральных ідэалогій, сутнаснай 
прыкметай якіх быў, па словах А. Камю, «маральны нігілізм».   
М. Зарэцкі апісвае балючы працэс ломкі ўсталяваных форм 
жыцця. Нягледзячы на сацыяльны заказ выкрыцця дробнабуржуаз-
ных інстынктаў, празаік пераканаўча перадае любоў селяніна да 
сваёй зямлі, да сваёй гаспадаркі: «Касютка… касютка… мой… мой 
касютка… Добры мой коська… Я ж цябе выгадаваў, я ж цябе 
вырасціў. Ты ж быў маленькае зусім жарабятка, я цябе насіў на 
руках… <…> Касютка мой… коська… Ты ўжо будзеш не мой. 
Паедуць на табе чужыя людзі, не дагледзяць цябе, не накормяць 
цябе, не напояць… Будуць біць цябе, пасякуць тваю гладкую 
скуру. Не будзеш ты ўжо падбрыкваць, як у мяне… Аддам я цябе, 
свайго коську… <…> Карызна не адразу зрузумеў, што гэта дзіка, 
нязвыкла, мо ўпершыню ад далёкіх дзіцячых год плача даўгі 
маўклівы мужчына» [90, с. 196–197]. 
Малюе М. Зарэцкі і непрывабныя вобразы «новых людзей». 
Страшнаму калектывізатару Пацяробу Галілей дае наступную 
характарыстыку: «Не рашучы ён… ага… Не смелы ён… Ён – 
рызыкант!.. Ён бурыць… ага… ён разбурае… усё разбурае…» 
[90, с. 373]. 
Пра новага старшыню калгаса, да якога пасля Карызны 
перабегла Вера Засуліч, сказана: «Андрэй Шыбянкоў ураз 
вытхаўся, як адкаркаваная пляшка эфіру, і астаўся ад яго 
нікчэмны гультай, ушчэнт раздуроны бязладна-вальготным 
жыццём валацугі» [90, с. 378]. 
Досыць паказальны сам вобраз камсамолкі Веры Засуліч. Яна 
не адчувае ніякіх згрызотаў ад пакут жонкі Карызны, 
палюбоўніцай якога з’яўляецца, адразу мяняе Карызну на 
Шыбянкова, калі Карызна страціў пасаду. Імгненна пачынае 
ненавідзець жонку Гвардыяна, з якой раней моцна сябравала і да 
якой адчувала «найшчырэйшую сімпатыю і да апошняе пары не 
кідала вадзіць з ёю сяброўства». Даведаўшыся, што Гвардыяна 
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могуць раскулачыць, Вера Засуліч моцна спалохалася: «І вось 
цяпер толькі, пачуўшы пра кулацкія махінацыі Гвардыяна, Вера 
зразумела раптам, што гэтая невялічкая смешная жанчына – зацяты 
вораг партыі і Савецкае ўлады. <…> Вера Засуліч гарыць уся ад 
нутранога сораму, а можа, і страху. Кожны напамінак пра 
Гвардыяна востра падколвае яе, напінае нервы, не дае спакойна 
ўсядзець на месцы. Яна вінавата! Яна страшэнна вінавата!»                  
[90, с. 170]. 
Характэрна, што і Карызна, і Вера Засуліч – настаўнікі, гэта 
значыць, носьбіты маральнасці, але маральнымі іх учынкі назваць 
ніяк нельга. 
Надзвычай красамоўная «навука» старшыні РВК Рачкоўскага 
Карызну, каб той вызваліўся ад усялякіх згрызот сумнення: «Калі 
цябе гэта турбуе, Сымоне, кінь усе сумненні – справа ясная. <…> 
Бі, Сымоне, варушы ўсё да грунту, пераварочвай, і канец…»             
[90, с. 320]. Калі Карызну абвінавачваюць у «праваапартуністычнае 
дзейнасці», Рачкоўскі адразу ж адмаўляецца ад сябра. 
Паказальныя думкі Карызны пры гэтым: «А ты? А ты хто такі, 
калі я здраднік? Ці не з табой разам рабілі мы палавіну тых 
грахоў, за якія ты ганьбіш мяне? Ці не ты вёў мяне на іх, ці не ты 
кіраваў? А цяпер што, га?.. Можа, твая рызыка, твой задор і 
штурхалі мяне на новыя злачынствы? Ты забыўся, як сам 
пад’юджваў мяне, як заклікаў мяне біць, варушыць усё да грунту, 
пераварочваць свет?» [90, с. 421].  
Нягледзячы на тое, што аповесць «Адшчапенец» пісалася 
Якубам Коласам «на патрэбу дня», з мэтай выкрыцця 
«дробнабуржуазных інстынктаў» і ўслаўлення калектывізацыі,  
нават у гэты твор Якуб Колас здолеў укласці выразны скепсіс у 
адносінах да новых сацыяльных парадкаў: «Цяпер, брат, 
невясёлых няма. Усім стала весела. Работу пакідалі. <…> П’юць, 
гуляюць, як перад пустым канцом, прагульваюць і зводзяць 
гаспадаркі… Пагібель чуе народ» [110, с. 117]. Адзін з 
мацнейшых аргументаў на карысць уступлення ў калгас – страх 
пакарання: «Яму прыпамінаюцца жончыны словы – ці ты ліха 
сабе шукаеш? – І праўда: ці ён шукае сабе ліха» [110, с. 130]. 
У аповесці Якуб Колас закранае тэму раскулачвання, 
фактычнага вынішчэння цэлай праслойкі дбайных і гаспадарлі-
вых сялян, паказвае безвыходнасць становішча заможных сялян: 
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іх не бяруць у калгас, яны чакаюць ссылкі: «… была выкрыта да 
канца сацыяльная існасць кулацтва і азначаны яго лёсы»                  
[110, с. 167]. Будучыні няма і ў  іх дзяцей таксама: «Няма мне 
дарогі ў ваш калгас! – нібыта з засмучэннем адказала Анэтка» 
[110, с. 172].  
Сына заможніка Чыкілевіча Юрку выкідаюць з ветэрынарнай 
школы, будучыня яго змрочная і няпэўная: «Але яго вычысцілі 
адтуль як сына кулака-лішэнца. Такім парадкам нічога пэўнага не 
было ў Юркі» [110, с. 213]. 
Красамоўныя cловы: «Не вялікае шчасце быць цяпер 
багатым» [110, с. 120], «о, каб мы былі батракамі ды лодырамі – 
былі б шчаслівыя людзі» [110, с. 217], «нябось, калі хто працаваў, 
то меў і хлеб і да хлеба…» [110, с. 218].  
У аповесці Якуба Коласа гучаць згадкі пра атмасферу страху, 
рэпрэсіі, шмат праўды пра бязлітаснасць часу, пра безнадзей-
насць становішча заможных сялян: «Ось настала жыццё: сам сабе 
больш не гаспадар! Сваё ж кроўнае дабро, здабытае ўласнаю 
працаю, становіцца табе ўпоперак дарогі. І які-небудзь вырадак, 
сапляк прымушае цябе дрыжаць і трывожыцца» [110, с. 213]. 
Надзвычай пераканаўчая сцэна, калі калгаснікі самачынна 
занялі хлеў і хату Чыкілевіча: «Покі што, – казаў далей 
старшыня, – ты астаешся жыць тут, але гаспадар на гэтым двары і 
ў гэтым доме не ты, а ён, – старшыня паказаў рукою на Кандрата 
Казея. – Ніякаю быўшаю тваёю маёмасцю распараджацца сам не 
можаш: ні прадаваць, ні мяняць не маеш права – уся яна будзе 
апісана» [110, с. 216]. Паказальныя думкі Чыкілевіча «…прыйшлі 
чужыя людзі, прыгналі сюды сваю жывёлу, захапілі двор і 
палавіну хаты і сталі тут гаспадарыць, не папярэдзіўшы, не 
сказаўшы ім ні слова» [110, с. 214]. Жонка Чыкілевіча бядуе: 
«І няўжо няма на свеце праўды? Павінна ж быць нейкая 
справядлівасць! Як жа гэта так? – недаўмявала Улляна. – Убіліся 
самачынна, пішчом, гвалтам у твой двор, у тваю хату; 
камандуюць табою, распараджаюцца тваім дабром. За што? За які 
праступак? Ці мы тут кралі? Грабілі? Забівалі? Кроўнаю працаю 
прыдбалі кусок хлеба, і ён стаў ім упоперак горла» [110, с. 215].  
Якуб Колас апісвае, што стала з падворкам Чыкілевіча, калі 
там пачалі гаспадарыць калгаснікі: «Запаскудзілі двор, забрудзілі 
хату. Латошаць толькі языкамі, а скаціна стаіць недагледжаная» 
[110, с. 218].    
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Якуб Колас у аповесці «Адшчапенец», як і М. Зарэцкі, 
паказвае дэфармацыю маралі, тое, як ідэі класавай варожасці 
вынішчаюць лепшае ў чалавеку. Лапко баіцца падтрымліваць 
адносіны са сваім сябрам Бабурам, былым батраком. За тое, што 
Лапко не парваў сяброўства з Бабурам, яго прымушаюць 
пакаяцца на агульным сходзе.  
Адзін з герояў аповесці, калгаснік Гаруй, вымушаны 
ўтойваць сваё каханне да дачкі заможнага селяніна: «Сваё 
каханне Гаруй утойваў ад калгаснікаў і ад сваіх таварышаў, бо 
яно магло звярнуць на дарогу правага апартунізму» [110, с. 166]. 
Гэтыя згадкі пра «правы апартунізм» з вуснаў простага 
калгасніка досыць паказальныя. 
Аргументацыя на карысць калгасаў супярэчыць духу 
коласавай творчасці: «Нашто мне той лішні клопат хадзіць                  
за кароваю, за свіннямі, мець для іх і памяшканне і корм, калі 
малака і свініны, колькі мне трэба, дасць наш жа калгас?»                
[110, с. 151]. Меркаванні супраць калгасаў гучаць больш 
пераканаўча, хоць, па зразумелых прычынах, гэтыя меркаванні 
Якуб Колас укладае ў вусны праціўнікаў калгаса ці тых, хто 
сумняваецца: «З аднаго батрацкага стану перайшлі ў другі,                   
у лепшы. Але як былі батракі, дык батракамі і засталіся»                 
[110, с. 169], «…у калгасе такім гаспадаром, як на сваім хутары, 
ты не будзеш і сваім адумам нічога зрабіць не здолееш. І працаю, 
здабыткам яе, па-свойму не пакруціш» [110, с. 170].   
Думаецца, што наступныя словы Якуба Коласа выказваюць 
яго сапраўднае стаўленне да таго, што адбывалася: «Да апошняга, 
сказаць, часу ўсё было ціха, жылі сабе людзі ў згодзе, калі не 
лічыць дробных сварак, без якіх нідзе не абыдзешся. Былі 
бяднейшыя і багацейшыя, як хто стараўся і як паводзілася каму. 
Бяднейшы часамі пабагацее, а багаты збяднее, калі надыдзе якое 
ліха. Не ведалі ніякіх кулакоў, ніякіх капіталістычных элементаў. 
А цяпер што стала? Пачаліся нейкія патаемныя сходы, сталі 
настройваць адных проці другіх, узнімаюць калатню, падзялілі 
ўсіх на кулакоў, сераднякоў, беднякоў і батракоў, калгаснікаў і 
некалгаснікаў, павыдумлялі нейкіх рупараў і кулацкіх 
падпявалаў» [110, с. 222].   
Калі гаворка ідзе пра паслярэвалюцыйнае жыццё, стыль 
Якуба Коласа становіцца дэкларацыйным: «Наш час – час 
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разгорнутага наступлення па ўсім фронце на кулацкія элементы ў 
вёсцы і на нэпманскія ў горадзе. Калектывізацыя сельскай 
гаспадаркі – вось лозунг сённяшняга дня. Вы ж там павінны стаць 
піянерамі калгаснага будаўніцтва» [110, с. 121].  
Творы Якуба Коласа і М. Зарэцкага 1930-х гадоў перадаюць 
супярэчлівасць паміж традыцыйнымі маральнымі ўстаноўкамі і 
тагачаснай ідэалогіяй. 
Шмат непрыхаваных выпадаў супраць новых парадкаў 
гучыць у творах Кузьмы Чорнага. Так, у апавяданні «Трагедыя 
майго настаўніка» сказана: «Яны складалі незлічоныя анкеты 
абсалютна для ўсіх, самі ж ніколі ў іх не ўпісваліся» [213, с. 504]. 
У апавяданні «Справа Віктара Лукашэвіча» з’яўляюцца вобразы 
«новых паноў», якія прыстасоўваюць рэвалюцыйныя лозунгі для 
ўласнай выгады. Празаік пераканаўча апісвае метады, якімі 
карысталіся ахоўнікі «ідэалагічнай чысціні», выкрывальнікі 
«контррэвалюцыі»:  «І таму вы выдумляеце тое, чаго зусім не 
было, і перакручваеце навыварат тое, што было... Вы схаваліся за 
псеўданім – “Рабочы”. Як вы любіце казыраць гэтым словам і 
адурачваць гэтым таго ж самога рабочага!» [214, с. 57]. 
Апавяданне сведчыць, што пісьменнік досыць рэальна ўяўляў 
становішча, што складвалася ў краіне. 
Нягледзячы на тое, што раман «Ідзі, ідзі» Кузьмы Чорнага 
пісаўся пасля разгромных рэцэнзій на раман «Зямля» і аповесць 
«Лявон Бушмар», нельга не адзначыць грамадзянскай і чалавечай 
мужнасці празаіка, калі ён піша пра людзей, для якіх рэвалюцыя 
з’явілася магчымасцю ўзбагаціцца, якія выкарыстоўваюць 
рэвалюцыйную рыторыку для паляпшэння ўласнага дабрабыту, 
для таго, каб стаць новымі «падпанкамі». У рамане «Ідзі, ідзі» 
такімі «падпанкамі» з’яўляюцца Няхлябічы: «А ўжо за 
рэвалюцыю, як лес пляжылі, дык ён у камітэтчыкі ўзлез і 
дзялянкі людзям вызначаў, а сабе – дык самае лепшае цягаў. 
А гэты самы Мікалай – сын, за камісара над дварамі астаўся, дык 
бацька што скарбовага дабра панацягаў! Страшэнная, каб не 
схлусіць, моц! За рэвалюцыю ён забагацеў...» [216, с. 170], «мы, 
кажа, рэвалюцыю сваімі рукамі рабілі на тое, каб цяпер самім 
панаваць. І праўда, як панок які (мужычы)»  [216, с. 174].  
Марыў прыстасавацца да новага жыцця і Толяк Сегенецкі: 
«Ёсць і ў савецкім жыцці гэтакія своеасаблівыя мясціны, дзе льга 
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стаць, каб толькі ўдалося, цвёрда на ногі, не разбураючы свайго 
свету, звыклага ўяўлення пра парадак яго, не ломячы сябе»             
[216, с. 219]. 
Непрыхаваныя намёкі на сацыяльную несправядлівасць у 
адносінах да заможных сялян гучаць у рамане Кузьмы Чорнага 
«Зямля». Барановіч гаворыць: «Мяне раней усе лічылі кулаком, 
цяпер лічаць серадняком. А гэта што значыць? Гэта значыць, што 
я чалавек. Я сабе маю гаспадарку, гляджу яе, маю што мне трэба, 
і нічые ласкі не прашу, калі ўсе такія разумныя пайшлі. Не дай 
бог як ззамаладу я мучыўся. <…> I ніхто мне не памог на макава 
зерне... А цяпер – кулак, серадняк... Чорт вашу матары бяры, як 
сабе хочаце, я ёсць сам сабою, нялішне да каго прыслухоўваюся. 
Калі тут, сказаць, няма каго лішне прыслухоўвацца, – у іх што 
гадзіна, то навіна... » [215, с. 330], «я нікога не забіў і не аграбіў. 
Іншы не мае – бо рабіць лянуецца. Абібока або дурня ніколі 
кулаком не назавуць» [215, с. 331]. 
Герой рамана «Мядзведзічы» Кандрата Крапівы выказвае 
аналагічныя меркаванні: «Баіцца, каб паны не нараслі. Ды не 
зраўнуеш, потым, усіх. Бог лесу не зраўнаваў, а то людзей ты 
зраўнуеш. Падзялі вось сёння ўсё пораўну, дык на той год зноў 
перадзельваць давядзецца. Бо адзін будзе рабіць ад цямна да 
цямна, а другі будзе чэрава грэць пад сонцам. Такую ж хваробу 
ён і мець будзе: з’есць тое, што яму выдзелілі, ды зноў яму 
давай» [126, с. 203].  
У апісаннях М. Гарэцкага («Камароўская хроніка») 
дакалгаснае жыццё паўстае досыць заможным і забяспечаным: 
«Гаспадарскія справы ў дварэ былі ў добрым стане. Хлеба было 
даволі. Елі добра. Было сала, мяса, блінцы часам, пірагі. І нават 
цукру трохі мелі. А малака дос-даволюхны» [68, с. 234]. 
1938 годам датуецца апавяданне Кузьмы Чорнага 
«Макаркавых Волька», дзе апісваецца сітуацыя даносаў, 
цкавання людзей, выводзіцца вобраз «актывіста» Дзядзюлі, 
«новага чалавека», які не грэбуе ніякамі спосабамі дзеля 
дасягнення сваёй мэты. Бацька галоўнай гераіні гадамі 
вымушаны быў даказваць, што ён не кулак.  
Лукаш Калюга ў рамане «Пустадомкі» піша пра трагічны час 
1930-х гадоў, людзей «кручаных дзён», якія не па сваёй волі сталі 
пустадомкамі, бесхацінцамі: «Ты заўважыў, што людзі кручаных 
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дзён сіверынаю чуваць? Як бы ў чыстым полі, дзе адно дзікае 
лінялае неба было тупа звісшы, раслі і гадаваліся яны. Ці варта 
казаць, што свет як на верацяне? Сама горш вось, што ні                        
ў водным акне нам не мігае ветлы агеньчык» [102, с. 422]. 
Пераканаўчыя, уласна выпакутаваныя перажыванні. 
Герой Лукаша Калюгі сумуе, што сыходзяць старыя 
традыцыйныя нацыянальныя звычаі: «Напрыклад, звяліся дзяды. 
<…> не садзяцца больш усёю сям’ёю за стол, калі на дварэ 
восень, на дарогах – гразь, і на цэлым свеце хвошча аблудных 
бесхацімцаў дробненькі, падсяваны дождж. Золкі ён. Вастрэй за 
голку працінае праз усякія цыраты і брызенты, аж да самага 
пасінелага цела. А памятаеш, у тых, бывала, што за стол 
дзедаваць сядуць, сабе кожнаму сем’яніну ветла моргае лямпа, й 
спакойна ўсе, што варушкая гаспадыня поўную – ды ці адну! – 
паставіць міску на стол. Па самае годзе хопіць усім, ды яшчэ на 
дне й дзядам нанач пакінуць застанецца» [102, с. 422]. 
Ва ўмовах кардынальных дэфармацыйных зрухаў перад 
літаратурай паўстала неабходнасць захаваць, актуалізаваць 
нацыянальную этыку, традыцыйныя маральныя каштоўнасці. 
Лукаш Калюга адзначае, што лад сышоў з сям’і Заблоцкіх 
(аповесць «Нядоля Заблоцкіх»), калі перасталі ўсёй сям’ёй за 
сталом збірацца і размаўляць: «Перш-наперш кінулі Заблоцкія, 
усёю сваёю сям’ёю застолле заняўшы, гаварыць самі з сабою,               
з смешных здарэнняў разам выскаляцца» [102, с. 222]. 
Такім чынам, важным аспектам беларускай літаратуры             
1930-х гадоў выступае імкненне супрацьстаяць духоўнаму заняпаду.  
Лукаш Калюга ў аповесці «Ні госць ні гаспадар» малюе 
працэс нараджэння «новых людзей» – гультаёў і прыстасаванцаў, 
«згубнага адбітку нават у душах лепшых людзей тагачаснай 
ідэалогіі…», па словах З. Драздовай [80, с. 87]. Аднаму з герояў 
твора, Яську Корабачу, пісьменнік дае наступную 
характарыстыку: «Умеў змалку цвёрда на сваём стаяць, дабівацца 
сабе выгады. Бяда прыперла – наўчыўся пішчаць, прасіцца» [102, 
с. 137]. У камсамол Корабач уступае зусім не з ідэйных 
меркаванняў, а каб «выбіцца ў людзі»: «Дачуваецца Корабач праз 
сваіх старшых сяброў, што кепска з такім “сацыяльным 
становішчам” убіцца дзе. Неабходна ж яму ўбіцца, трэба апошні 
год агульнаадукацыйныя курсы хлапцу праходзіць» [102, с. 137]. 
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Арсей Анцішэўскі запісваецца ў камсамол, бо таксама 
спадзяецца атрымаць нейкія выгоды: «Ранейшая хэнць, паднятая 
Бладзікавымі апавяданнямі пра мноства выгад ад камсамолу, 
з’явілася зноў» [102, с. 172]. Сумнеўныя маральныя якасці героя. 
Арсей не жадае даглядаць хворага старога бацьку: «Cтаў яму              
ў пэч ліпавы цвет. Цёплым нанач укрывай. Мэнка з бацькам» 
[102, с. 184]. Знікае традыцыйная павага да старога чалавека:            
«На печ бы лез. Не клікалі сюды, дык і не ўтыкай носа, куды не 
трэба. – Злосныя сынавы словы. Нядужага бацьку ражнаму поруць 
яны. Сыну ж стары назаляе горш смалы ліпучай…» [102, с. 184].  
Паказальна, як новыя парадкі ацэньваюцца сялянамі: «Ну і 
свет паўстаў! Ну і людзі!» [102, с. 205]. 
Афармляецца новая шкала этычных каштоўнасцей, якую 
нашым пісьменнікам цяжка было прыняць. 
Беларуская літаратура 1920-30-х гадоў пераканаўча апісвае 
страту маральных арыенціраў. М. Зарэцкі яшчэ ў апавяданнях 
1920-х гадоў узнаўляе «новыя» норавы, разбурэнне сям’і 
(апавяданні «Бель», «Дзіўная»).   
Новая мараль, філасофія «свабоднага кахання» прыходзіла             
ў супярэчнасць з традыцыйнымі этычнымі каштоўнасцямі. 
Больш за тое, пісьменнік не пабаяўся паказаць маральную 
дэградацыю новых людзей (апавяданні «Кветка пажоўклая», 
«Дзіўная»).  
У п’есе «Віхор на балоце» М. Зарэцкі малюе, як новыя 
парадкі спрыяюць нараджэнню дэмагогаў, прыстасаванцаў.  
Творы М. Зарэцкага маюць выразна гуманістычны пафас. 
Пісьменнік не пабаяўся звярнуцца да адлюстравання лёсу 
прадстаўнікоў так званых былых (апавяданні «Ворагі», «Адна 
партыя ў шашкі», «Кветка пажоўклая», «Двое Жвіроўскіх»). 
М. Зарэцкі імкнецца праявіць міласэрнасць, спачуванне, 
сцвердзіць агульначалавечыя ідэалы маральнасці. М. Мушынскі 
падкрэслівае: «Сваімі апавяданнямі М. Зарэцкі ўмацоўваў 
аўтарытэт беларускай літаратуры як мастацтва гуманістычнай 
скіраванасці» [155, с. 507]. 
Як бачым, выклікам часу – разбурэнню традыцыйных 
каштоўнасцей, дэвальвацыі гуманістычных ідэалаў і спробай 
навязвання новых – беларуская літаратура проціпаставіла ідэалы 
міласэрнасці, спачування, чалавечнасці.  
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Такім чынам, у творах Якуба Коласа, М. Гарэцкага, Кузьмы 
Чорнага, Міхася Зарэцкага, Лукаша Калюгі адлюстравана жыццё 
нацыі на пэўным гістарычным этапе. Беларуская літаратура  
1930-х гадоў адлюстроўвае драматычны антрапалагічны вопыт 
нацыі, паказвае небяспеку разбурэння традыцыйнай этыкі, 
духоўнасці, што прыводзіла да дэградацыі асобы.  
Наша літаратура здолела адлюстраваць «праўду часу», 
драматызм жыцця ў новых абставінах, трагедыю сялянства, 
паказаць працэс нараджэння «новых людзей», непераборлівых             
у маральных адносінах, дэфармацыю маралі.  
Мастацкая гістарыясофія беларускай прозы мае нацыяахоўную 
скіраванасць. У творах беларускай  літаратуры пададзены глыбокі 
аналіз важнейшых гістарычных падзей. Мастацкая гістарыясофія 
беларускай прозы выступала дзейсным фактарам захавання 
нацыянальнай ідэнтычнасці. 
Кузьма Чорны, М. Гарэцкі, М. Зарэцкі, Якуб Колас, Лукаш 




6 Канцэпцыя асобы ў беларускай прозе 
першай трэці ХХ стагоддзя 
 
Літаратура – вербальная дзейнасць, накіраваная на спасціжэ-
нне, раскрыццё, вытлумачэнне экзістэнцыі чалавека і акаляючага 
свету. К. А. Грымстад разглядае «літаратуру як генератара 
культурных сэнсаў праз пастаноўку антрапалагічных пытанняў            
і спробаў адказаць на гэтыя пытанні [243, с. 8].  
 Паказчыкам сталасці літаратуры з’яўляецца наяўнасць твораў 
філасофскага зместу, твораў, дзе асэнсоўваюцца так званыя 
адвечныя пытанні: сутнасці і прызначэння чалавека, характару                
і мэтаў яго імкненняў. 
Беларускія пісьменнікі пачатку ХХ стагоддзя ўсведамлялі 
вострую патрэбу ў філасофскім, эстэтычным узмацненні 
беларускай літаратуры, што выступала моцным аргументам на 
карысць паўнавартаснасці нацыянальнай культуры. Ідэйная 
глыбіня літаратуры бачылася дзейсным фактарам актывізацыі 
нацыянальнай свядомасці.  
Такім чынам, першая трэць ХХ стагоддзя – перыяд істотнага 
ўзмацнення філасофскага гучання беларускай літаратуры. 
Значная роля ў паглыбленні праблематыкі нацыянальнага 
прыгожага пісьменства належыць М. Гарэцкаму. Менавіта 
М. Гарэцкі зрабіў героем беларускай літаратуры інтэлігента, чыё 
прызначэнне – рэфлексія, асэнсаванне сябе і свету. Героя 
М. Гарэцкага цікавяць пытанні светабудовы, пазнання, узаемаадно-
сін паміж людзьмі, сэнсу і прызначэння жыцця: «Наўчоныя людзі 
падлічылі, колькі важыць зямля, ці далёка ад зямлі месяц; яны 
ведаюць, па якіх дарогах бегаюць планеты, а няхай дадуць яны 
адказ, хто пусціў іх у гэткі гарманічны ход, няхай яны знойдуць 
першапрычыну ўсякае істоты» [65, с. 65].  
Філасофскія пытанні гучаць і ў аповесці «На імперыялістычнай 
вайне»: «І нашто яно гэта? І што ж  гэта такое? Жыў чалавек –                  
і памірае. Проста ўсё. І няма нічога вышэйшага… І вечная 
загадка…» [67, с. 110]. 
Мастак-аналітык імкнецца спасцігнуць магчымасці чалавечага 
духу, межы пазнання, трансцэндэнтнага: «Што яно?», «што ім 
даходзіць, адкуля яна?» [65, с. 72] «можа і таго свету няма? Дык 
што ж тады, як тады? Нашто ж такі свет стварыў» [65, с. 96]. 
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 Герой драматызаванай аповесці «Антон» таксама задаецца 
пытаннямі: «Дык што ж гэта к чаму? Няўжо і поп не знае, няўжо 
ж і ў кнігах не напісана, як усё, што к чаму, адкуля яно, што 
будзе» [66, с. 206–207]. 
Персанажамі аповесці «Антон» з’яўляюцца ўжо героі-ідэолагі 
(Беларускі аўтар, Маскоўскі дэмакрат, Польскі публіцыст). 
Важным элементам аповесці з’яўляецца момант сутыкнення іх 
поглядаў, «дыялог паміж свядомасцю герояў»,  паводле М. Бахціна. 
У жанравых адносінах творы М. Гарэцкага вызначаюцца             
як сацыяльна-філасофская аповесць («Дзве душы»), лірыка-
філасофская аповесць («У чым яго крыўда?», «Меланхолія»).  
У цэнтры роздумаў галоўнага героя аповесці «Меланхолія» 
Лявона – філасофскія пытанні сэнсу жыцця, узаемаадносіны 
інтэлігенцыі і народа, інтэлігенцыі і ўлады, пытанні нацыянальнага 
вызвалення.  
М. Мушынскі, асэнсоўваючы «Скарбы жыцця», акцэнтуе 
ўвагу на тым,  што М. Гарэцкі «эстэтычна асвойваў і заглыбляў 
жанравую мадэль інтэлектуальнай, філасофскай прозы. Ён смела 
далучаўся да экзістэнцыяльнага кірунку еўрапейскага мастацтва, 
дзе тэма жыцця і смерці, мэты зямнога існавання чалавека была 
дамінуючай» [154, с. 424]. 
А. Адамовіч, В. Каваленка, Л. Корань, С. Дубавец, Е. Лявонава, 
Т. Тарасава пішуць пра экзістэнцыяльным матывы ў творах 
М. Гарэцкага «Антон», «Меланхолія», «Ціхая плынь», «Скарбы 
жыцця», «Ідуць усе – іду я», «Габрыелевы прысады». 
Так, Л. Корань адзначае: «Буйнейшым і першым з пісьменнікаў 
ХХ ст., хто не толькі ўсвядоміў, але адрэфлексаваў і зафіксаваў                  
у мастацкіх тэкстах светаадчуванне беларуса як экзістэнцыйнае 
(вылучана Л. К.), быў вялікі Максім Гарэцкі. Роўнавялікі такім 
фігурам, як, скажам, Джойс ці Кафка – бо ён з адкрывальнікаў, а не 
з тых, хто працягвае ўжо адкрытыя традыцыі» [123, с. 24]. 
Адзнакі экзістэнцыяльнай свядомасці ў творчасці М. Гарэцкага 
даследавала Т. Тарасава: «Экзістэнцыяльная свядомасць М. Гарэц-
кага вырастала з рэалізму. “Уваход у прастору экзістэнцыяльнага 
мыслення” (В. Заманская) быў вельмі натуральным для беларускага 
пісьменніка ў эпоху, калі гармонія рэалістычнай светабудовы              
ХІХ стагоддзя пачала рассыпацца пад націскам экзістэнцыяльных 
праблем ХХ стагоддзя» [179, с. 241].  
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Значна паглыбіў праблематыку беларускай прозы Якуб Колас 
сваёй славутай трылогіяй «На ростанях». Якуб Колас пісаў 
першую частку трылогіі ў той час, калі наша літаратура востра 
адчула патрэбу ў героях-інтэлігентах, людзях адукаваных, якія б 
падавалі прыклад сумленнага слугавання народу. 
Разважанні героя Якуба Коласа Андрэя Лабановіча 
закранаюць самы шырокі спектр пытанняў: жыццё і смерць, сэнс 
жыцця, загадкі чалавечай душы, прызначэнне асобнага чалавека, 
прызначэнне інтэлігенцыі.  
Далейшым крокам наперад у паглыбленні інтэлектуальнага 
гучання беларускай літаратуры стала творчасць Кузьмы Чорнага. 
А. Адамовіч адзначаў: «Мастак-мысліцель, мастак-інтэлектуаліст – 
да Кузьмы Чорнага такое вызначэнне асабліва стасуецца. 
«Жыццёвая філасофія» героя, «філасофскі падтэкст» – у адносінах 
да твораў Кузьмы Чорнага гэта не проста гучныя словы»                      
[3, с. 166]. У цэнтры этыка-філасофскага асэнсавання пісьменніка 
знаходзіцца чалавек, яго ўнутраны свет, так званыя адвечныя 
пытанні. Нягледзячы на тое, што творы з першых зборнiкаў 
празаiка («Апавяданнi», «Срэбра жыцця») можна вызначыць як 
падыходы да разумення чалавека, аднак ужо ў гэтых творах тэма 
чалавека, цiкавасць да разнастайных праяў яго жыцця становiцца 
адной з вызначальных.  
Раннія апавяданні Кузьмы Чорнага перадаюць захапленне 
маладога пісьменніка жыццём, радасцю адкрыцця новага. У гэты 
час і афармляецца канцэпцыя жыцця як радасці: «Жыццё – 
бязмернае і неабдымнае, і перад адчуваннем яго нішто абшары 
свету, і сэнс яго – у радасці; адчуваючы смутак, істота адчувае і не 
забывае, што існуе радасць і што ў ёй і ў вечным імкненні да яе – 
апраўданне жыцця» [213, с. 328], «вось хаджу я па зямлі, жыву –             
і ад гэтага радасць. Яна шырыцца, яна ва ўсім, што ёсць, яна 
напоўніць усё, уздыме чалавека ў яго захапленнях. Яна ў свядома-
сці, што я існую і адчуваю ўсё» [213, с. 195], «жыццё шырокае, яно 
само ў сабе, нават як факт ужо існавання – радаснае» [213, с. 224]. 
Гэта думка з твора ў твор праходзіць у Кузьмы Чорнага. Сэнс 
жыцця пісьменнік бачыць у самім жыцці, у яго шматлікіх 
праявах: «…сэнс і мэта жыцця хаваецца ва ўсім тым, што 
акружае чалавека, сустракаецца на кожным кроку. Зразумеўшы, 
адчуваючы гэта, вучыцель стаў, а пасля і навучыўся знаходзіць 
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радасць жыцця ў працы, у людзях, у кожным кавалку зямлі,                   
ва ўсякай з’яве» [213, с. 77].  
Кузьма Чорны лічыць, што чалавеку неабходна імкнуцца           
да як мага больш поўнага спасціжэння жыцця, пранікнення                 
ў жыццё: «Трэба глыбей убіраць у сябе жыццё…» [213, с. 75].   
У апавяданні «Па дарозе» Кузьма Чорны параўноўвае жыццё 
з дарогай, што пастаянна адкрывае чалавеку што-небудзь новае: 
«…і само жыццё паднімалася наперадзе, як вялікая, цікавая 
дарога, на якой апаноўваюць чалавека радасныя хваляванні» [213, 
с. 259].  Пісьменнік выказвае думку, што чым чалавек багацейшы 
духоўна, тым больш разнастайныя і глыбокія яго перажыванні, 
тым большае задавальненне здольны адчуваць ён ад жыцця.  
Глыбінёй роздумаў вылучаюцца творы Кузьмы Чорнага 
другой паловы 1920-х гадоў. Пісьменнік заяўляе пра жаданне 
спазнаць самыя глыбінныя рухі чалавечай псіхалогіі і свядомасці: 
«Ды яшчэ было жаданне непрыкметна душой увайсці ва ўсе 
таямніцы, што ў жывых істотах захаваны, увайсці ласкава і ціха,  
з чыстымі думкамі і адчуваннямі…» [213, с. 299–300]. 3 другога 
боку, творца ўсведамляе немагчымасць канчатковага разумення              
і вытлумачэння чалавека: «А чалавек – гэта ж свет, адна істота – 
неабхватны прастор, і разглядай яго, калі ўмееш» [213, с. 302].  
Апавяданні Кузьмы Чорнага са зборнікаў «Пачуцці», «Хвоі 
гавораць» сталі этапнымі для беларускай прозы ў напрамку 
ўзмацнення яе філасофскага, інтэлектуальнага гучання. Пісьменнік 
бярэцца за асэнсаванне так званых вечных праблем: сутнасці 
чалавека, узаемаадносін паміж людзьмі і інш. Зварот да падобнай 
праблематыкі сведчыў пра пасталенне беларускай мастацкай думкі, 
пра глыбіню, значнасць пошукаў Кузьмы Чорнага. 
У апавяданні «Вечар» Кузьма Чорны сцвярджае думку пра 
значнасць і самакаштоўнасць чалавека. Празаік перакананы, што 
чалавек здольны пазбавіцца ўсяго, што «псуе вялікае хараство 
чалавека» [213, с. 299]. Чалавека Кузьма Чорны ўспрымае як 
істоту гарманічную, для якой хаос непрымальны: «Гэта была 
ненармальнасць, быў хаос, і чалавек, заўсёды праціўны яму, 
шукаў гармоніі» [213, с. 318].  
Пісьменнік упэўнены, што светам кіруюць законы дабра і 
прыгажосці: «I гэта тут вялікі закон выяўляе імкненне ўсяго да 
хараства, вялікую здольнасць усяго хаваць агіднасць і мізэрнасць; 
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выяўляе можа цяжкую неабходнасць хаваць ад вачэй смерць              
у кветках і музыцы...» [213, с. 340].  
Усё, што тычыцца чалавечых перажыванняў, мае для Кузьмы 
Чорнага глыбокі сэнс і значэнне: «І ўсё, самае нават малое, прахо-
дзячы праз людскія пачуцці, поўна было вялікага сэнсу» [213, с. 340].  
І нават у творах 1930-х гадоў, калі аптымізму ў творах 
пісьменніка паменела, сцвярджаецца: «Горачы на свеце многа, але  
і ў самай большай на свеце пасудзіне ёсць дно, няхай сабе яна хоць 
і да краёў наліта атрутай. А ты стаіш перад векам сваім, дык атрута 
і горач выветрацца і высахнуць, а ты жыць будзеш...» [217, с.  18]. 
«Выдатным дасягненнем беларускай прозы» [38, с. 226] 
назваў Дз. Бугаёў раманы «Сястра» і «Зямля» Кузьмы Чорнага. 
Высокую ацэнку раману «Сястра» даў В. Жураўлёў [84, с. 141]. 
Менавіта з раманам «Сястра» даследчыкі звязваюць 
з’яўленне філасофскай прозы ў нашай літаратуры: «Кузьма 
Чорны напісаў шмат у чым “эксперыментальны”, інтэлектуальны, 
філасофскі раман, дзе засяроджанасць на думцы, на душэўным 
зруху падпарадкоўвае сабе ўсё... у Чорнага яна (філасафічнасць –
 А. М.) стала галоўнай і вызначальнай, закончанай манерай 
пісьма» [97, с. 138–139]. Пачаткам філасофскай прозы ў нацыя-
нальнай літаратуры, побач з «Меланхоліяй», «Дзвюма душамі» 
М. Гарэцкага, «На ростанях» Якуба Коласа, называе «Сястру» 
Кузьмы Чорнага П. Васючэнка [52, с. 155]. 
Асноўная праблема рамана: чалавек – мэта ці сродак – 
відавочна вынікае з грамадскай сітуацыі 1920-х гадоў: імкнення 
ператварыць чалавека ў «шрубчык» (сумна вядомыя словы Сталіна).  
Паэтыка рамана «Сястра» адпавядае жанру філасофскай прозы. 
Галоўнымі героямі твора з’яўляюцца інтэлігенты, людзі напружа-
ных духоўных пошукаў. Яны паўстаюць як носьбіты пэўных 
уяўленняў пра чалавека. Героі твора амаль увесь час разважаюць, 
спрачаюцца паміж сабой адносна сутнасці чалавека, стаўлення да 
яго, прычым не толькі галоўныя. «Філасофскія» размовы вядуць і 
героі эпізадычныя. Такім чынам, у рамане «Сястра» прысутнічае 
момант сутыкнення, супастаўлення поглядаў, пазіцый. «Дыялог 
паміж свядомасцю герояў» [31], згодна з М. Бахціным, – важны 
кампанент філасофскага твора. Развіццё дзеяння падпарадкавана 
высвятленню цэнтральнай праблемы твора. 
Носьбітам ідэі пра тое, што чалавек – мэта, а не сродак, 
выступае Ваця Браніславец, шукальнік і праўдалюб. Герой  
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адмаўляе прымус, гвалт над асобай, якую б форму гэты гвалт ні 
прымаў і якімі б словамі і мэтамі не абумоўліваўся. У гэтым сваім 
перакананні ён заўсёды паслядоўны. Ваця сцвярджае права 
кожнага на ўласную думку. Такім чынам, Кузьма Чорны акцэнтуе 
ўвагу на важнасці захавання ўнутранага духоўнага рэсурсу. 
Браніславец перакананы, што людзям нельга навязваць нешта 
насуперак iх волi і пачуццям. Тым больш недаравальная 
жорсткасць, якая апраўдваецца высокiмi iдэямi. 
Пісьменнік выказвае занепакоенасць, што тыя пераўтварэнні, 
якія былі абвешчаны ў імя чалавека, абарочваюцца супраць яго, 
што чалавек адышоў далёка на другі план, стаў успрымацца як 
сродак: «Ты з ім кланяешся дынаміцы, паставіўшы яе мэтаю, а ты 
пастаў сябе, усіх, мэтаю і застаў яе пакланіцца табе, пакінуўшы 
яе як неабходнасць у жыцці...» [215, с. 47]. Гэта сведчыць пра 
глыбіню этыка-філасофскага падтэкста твораў Кузьмы Чорнага. 
Пісьменнік не мог прыняць становішча, калі адзін чалавек мае 
ўладу над другім, калі падаўляецца чалавечая годнасць. Гэта думка 
– адна з цэнтральных у рамане «Сястра»: «Шалёна спрачаліся мы 
тут наконт урачыстасці чалавека над чалавекам» [215, c. 170]. 
Вызначальнае для пісьменніка – вызваленне чалавека ад стану 
прыніжанасці. Кузьма Чорны неаднойчы звернецца да гэтай ідэі ў 
сваіх творах. Так, у рамане «Ідзі, ідзі» сказана: «Вы думаеце, што 
той новы чалавек, пра якога вы мне тады чыталі ў сваіх вершах, 
будзе толькі таму новы, што будзе абуты, негалодны, адзеты? Ну, 
адным словам, выратуецца з сацыяльных бядот, а сам, які быў, 
гэтакі і застанецца?.. Поўны новы чалавек пачнецца тады, калі з яго 
будзе вытраўлены апошні цень ад пачуцця ўсялякага акафіста                
ў дачыненні да каго і да чаго б там ні было...» [216, с. 182].  
Галоўным апанентам Браніслаўца выступае Абрам Ватасон. 
Абрам упэўнены, што чалавекам неабходна «кіраваць»: «Над 
гэтаю сілаю павінна быць сіла чужое волі» [215, с. 175].  
Ватасон не прымае ў разлік пачуцці чалавека, перакананы, 
што ў імя «ідэі» можна і трэба «пераступіць» праз іх: 
«...агульнасць застаўляе падначаліцца кожнае нутро» [215, с. 90], 
пайсці на нейкія ахвяры. Больш таго, ён упэўнены ў непазбеж-
насці і правамернасці такіх ахвяр: «Лес заўсёды расце для таго, 
каб яго сеч. У гэтым вечнае абнаўленне. А якім ты спосабам яго 
ні сячы, усё роўна не можаш ты яго сеч так, каб не было 
трэсак...» [215, с. 15].  
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Абрам – прыхільнік жорсткай лініі, «жалезнай рукі», што  
Кузьма Чорны прыняць не мог. Пісьменнік добра разумеў 
небяспеку такіх «цвёрдых», непахісных у сваёй рашучасці 
асобаў, якія маюць уладу распараджацца чужымі лёсамі.  
Перакананы ў значнасці чалавечай асобы, пісьменнік балюча 
ўспрымаў усялякія захады падпарадкаваць, увесці чалавека                  
ў нейкія рамкі: «Найдрабнейшае каліва травы – незаўважанае ці 
даўно забытае, – і яно можа калі-небудзь увайсці раптам у жыццё 
чалавека, заняць увагу і думкі, і няма тае рамы, у якую можна 
было б, нават самаму моцнаму з моцных, увагнаць гэтую з’яву            
з малым калівам травы. А якую адлегласць трэба вымераць              
ад травы да чалавека?» [213, с. 501]. Гэта тэма раскрываецца                
ў апавяданні «Трагедыя майго настаўніка».  
Як бачым, Кузьма Чорны сцвярджаў каштоўнасць чалавека не 
толькі ў філасофскім, светапоглядным, псіхалагічным аспектах. Ён 
выступаў і супраць тых адносін да чалавечай асобы, што 
ўсталёўваліся ў грамадстве і якія ператваралі чалавека ў сродак, 
пазбаўлялі свабоды самавыяўлення: «Я ведаў, што ласкавае слова – 
гэта саматужніцтва і што адзінае ўстанаўленне жыцця – гэта  
індустрыя, аднак нічога з сабою зрабіць не мог» [213, с. 505]. 
Кузьма Чорны перакананы, што людзям нельга навязваць 
нешта насуперак iх волi, пачуццям. Тым больш недаравальная 
жорсткасць, якая апраўдваецца высокiмi iдэямi: «Шыльды для 
таго i iснуюць на свеце, каб засляпляць сэнс самiх рэчаў» [215,            
с. 14], – гаворыць «iдэолаг» падобнай палiтыкi, былы камiсар, 
«жалезны» Абрам Ватасон. 
Кузьма Чорны адлюстроўвае працэс дэфармацыі (вобраз 
Абрама) такіх традыцыйных маральных парадыгмаў, як Дабро і 
Зло, што ў далейшым прывядзе да масавых рэпрэсій.  
Такім чынам, на дыскрэдытацыю асобы беларускае 
пісьменства адказала апалогіяй чалавека, сцвярджэннем 
чалавечнасці, спачування, зваротам да гуманных інтэнцый асобы.  
Своеасаблiвай рэакцыяй на той прагматызм, утылiтарны 
погляд на чалавека, што пачаў набiраць сiлу ў грамадстве, быў 
зварот Кузьмы Чорнага да перадачы складанай гамы чалавечых 
настрояў, адчуванняў, жаданняў.  
Пiсьменнiк лiчыў, што да чалавека нельга падыходзiць з 
адназначнымi меркамi i схемамi, успрымаць толькі як сродак для 
выканання пэўных задач. Можна нагадаць, што i iнтуiтывiзм, 
 190 
адчувальны ў творах Кузьмы Чорнага гэтага часу – своеасаблiвае 
адмаўленне пазiтывiсцкага дагматызму, зададзенасцi, утылiтар-
нага погляду на чалавека, грамадства3. 
Імкненне нашых творцаў адстояць суверэннасць асобы, 
псіхолага-антрапалагічны аспект твораў Кузьмы Чорнага, 
М. Гарэцкага, Міхася Зарэцкага, Лукаша Калюгі з’яўляецца 
сведчаннем аўтанамізацыі беларускай літаратуры.  
Як бачым, калі ў краіне абазначылася імкненне ператварэння 
чалавека ў «шрубчык», Кузьма Чорны выступіў абаронцам 
чалавечай годнасці. Нездарма некаторыя крытыкі 1920-х гадоў 
убачылі ў такой скіраванасці твора небяспеку. Так, Т. Глыбоцкі 
абвінаваціў пісьменніка ў пошуках «звышчалавека»: «Гэта 
лакалізацыя “чалавечнасці” ў паасобным індывідууме пры 
адначасовым наданні гэтаму індывідууму нейкай асаблівай сілы – 
ці не нагадвае нам шуканняў нейкага звышчалавека?» [75, с. 221], 
у ідэалізме: «Для К. Чорнага чалавек – асобы складаны мікракосм, 
жыццё якога развіваецца па сваіх унутраных законах, незалежных 
ад законаў вакольнага грамадства. Чыста ідэалістычным аршынам 
пісьменнік вымервае глыбіню і напружанасць “пачуццяў”, бо                 
ў гэтай глыбіні і напружанасці заключаны для яго адзіны 
крытэрый вартасці чалавека» [164, с. 58].  
У той час падобныя абвінавачванні гучалі досыць пагрозліва. 
У сваю чаргу, В. Жураўлёў ацаніў імкненне Кузьмы Чорнага 
сцвердзіць самакаштоўнасць, суверэннасць асобы чалавека як 
праяўленне «экзістэнцыяльна-псіхалагічнай тэндэнцыі»: «У рамане 
Кузьмы Чорнага “Сястра” такая экзістэнцыяльна-псіхалагічная 
тэндэнцыя найбольш выразна, адметна і тыпова раскрывае сябе              
ў імкненнях і намерах герояў (прынамсі, усіх найбольш значных 
герояў твора) абараніць сваю духоўную суверэннасць, сваё “я” ад 
падпарадкавання чужой волі і разам з тым выйсці насустрач 
шырокім і, можна нават сказаць, універсальным кантактам                    
з жыццём і іншымі людзьмі. Аўтар лічыць, што менавіта на такім 
шляху чалавек і можа знайсці самога сябе як суверэнная асоба, 
здольная, апрача ўсяго, глыбей пранікаць у жыццё і знаходзіць 
яго “корань рэчаў”, глыбей суадносіць побытавую плынь жыцця  
з яго быційным філасофскім падтэкстам» [84, с. 124]. 
                                     
3 Мельнікава, А. Інтуітывісцкія тэндэнцыі ў творчасці Кузьмы Чорнага // Роднае 
слова. –  2001. – № 6. – С. 14–17. 
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Палемічным у адносінах да павярхоўна-спрошчанага 
разумення чалавека, успрымання яго толькі як выканаўцы 
«чужой волі» з’яўляецца сам прынцып пабудовы рамана 
«Сястра»: скрупулёзны аналіз думак, паводзін, учынкаў 
персанажаў, паглыбленне ў іх унутраны свет, што ўжо само па 
сабе сведчыць аб значнасці, каштоўнасці асобы чалавека.  
Кузьма Чорны сцвярджаў прынцыповую немагчымасць 
канчатковага вытлумачэння i разумення чалавека, яго 
нiвелiроўкi: «То гэта ты думкi можаш растлумачыць, а пачуццi 
хiба заўсёды можаш?…» [213, с. 306] 
Наяўнасць філасофскай прозы сведчыць пра багатыя 
духоўныя мажлівасці народа, здольнага ў буйной мастацкай 
форме ўвасобіць свае ўяўленні пра свет, чалавека і месца 
чалавека ў свеце. Стварэнне на нацыянальнай глебе філасофскага 
рамана – паказчык развітай мастацкай свядомасці. Пры напісанні 
рамана «Сястра» Кузьма Чорны зыходзіў з дасягнутага 
папярэднікамі, і перш за ўсё М. Гарэцкім і Якубам Коласам.  
Духоўныя пошукі герояў Якуба Коласа, М. Гарэцкага, 
Кузьмы  Чорнага выразна сведчаць як аб праблемах, што 
хвалявалі саміх пісьменнікаў, так і ўказваюць на тыя задачы, якія 
стаялі ў адпаведны час перад беларускай інтэлігенцыяй і нацыяй 
увогуле. Калі ў час стварэння «У палескай глушы» Якуба Коласа 
і аповесцяў М. Гарэцкага актуальнымі з’яўляліся праблемы 
абуджэння народа, усведамлення інтэлігенцыяй сваёй ролі                    
ў гэтым працэсе, то ў час стварэння рамана «Сястра» – 
сцвярджэнне права на роздум, уласны погляд. Калі для Андрэя 
Лабановіча і Лявона Задумы вызначальнае – усведамленне і 
пошук шляхоў свайго слугавання народу, то для герояў Кузьмы 
Чорнага актуальным становіцца захаванне аўтаномнасці сваёй 
асобы, сцвярджэнне самакаштоўнасці чалавека. 
У творчасці беларускіх празаікаў адлюстраваны гуманістыч-
ныя ідэі першых дзесяцігоддзяў ХХ стагоддзя: статус і значэнне 
чалавека, яго роля ў  свеце, пошукі глыбінных асноў чалавека. 
Дамінуючая тэндэнцыя беларускай літаратуры – пафас чалавечнасці.  
Гуманістычны пафас твораў Кузьмы Чорнага, Міхася 
Зарэцкага, беларускай літаратуры ў цэлым сведчыць не толькі 
пра этычны аспект творчасці асобнага пісьменніка. Ён выяўляе 
ментальныя асновы нацыі, а таксама ўзыходзіць да сацыяльных 




Літаратура – адна з галоўных формаў духоўнага 
самавыяўлення нацыі, пэўная сістэма нацыяпазнання. Гісторыя 
беларускага прыгожага пісьменства першай трэці ХХ стагоддзя 
сведчыць, што прыярытэтнымі для яго былі ўсведамленне                   
і сцвярджэнне ўласнай нацыянальнай самабытнасці, вербалізацыя 
нацыянальна-адметнага светапогляду. 
Беларускія пісьменнікі першай трэці ХХ стагоддзя 
сцвярджаюць нацыянальную дадзенасць беларускага народа, яго 
этнатэрытарыяльную ўкарэненасць, імкнуцца зафіксаваць 
нацыянальна-спецыфічны лад жыцця, спасцігнуць тыя духоўныя 
прыярытэты, што вылучаюць беларускую нацыю.  
У гэты час у літаратуры і публіцыстыцы замацоўваюцца такія 
ідэнтыфікацыйныя аспекты нацыянальнага, як геаграфічныя 
межы, топасы радзімы, нацыянальна-кадыфікаваны тып прасторы, 
акрэсліваецца пантэон гістарычных і культурных персаналій. 
Афармляецца  палажэнне пра памежнае становішча Беларусі.                 
У ідэнтыфікацыйны код беларускай літаратуры закладваецца 
канцэпцыя трагедыйнага лёсу нацыі, што тлумачылася геапалі-
тычным становішчам краю і драматычным гістарычным лёсам. 
Намаганні М. Гарэцкага, Якуба Коласа, Кузьмы Чорнага 
скіраваны на зацвярджэнне ў мастацкай свядомасці вобраза 
беларуса як самадастатковага суб’екта гісторыі. 
У беларускай прозе першай трэці ХХ стагоддзя 
асэнсоўваюцца асноватворныя моманты нацыянальнага быцця, 
лёс нацыі ў мінулым, сучасным і будучым, актуальнейшыя 
пытанні часу.  
Імкненне спасцігнуць надзённыя грамадскія і філасофскія 
праблемы дазваляе гаварыць пра гістарыясофскі ўзровень 
беларускай прозы першай трэці ХХ стагоддзя. Паказальнай 
адзнакай мастацкай гістарыясофіі беларускай прозы з’яўляецца 
яе нацыясофская скіраванасць. 
Беларуская літаратура даследуе як сацыяльна-гістарычныя, 
так і духоўныя заканамернасці нацыянальнага быцця, імкнецца 
ўсвядоміць іманентна ўласцівае беларусам, асэнсаваць філасофію 
нацыянальнага быцця, кодэкс нацыянальнай этыкі. 
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Нацыянальнае прыгожае пісьменства перадае ўласцівае 
беларусам усведамленне жыцця як вышэйшай каштоўнасцi, 
усведамленне сапраўдных, а не ўяўных каштоўнасцей.  
У літаратуры гэтага часу афармляецца стройная мадэль 
гарманічнага ўніверсуму: імкненне быць гаспадарамі на сваёй 
зямлі і будаваць сваё жыццё ў адпаведнасці з іманентна 
ўласцівымі беларусам маральна-этычнымі прынцыпамі. 
Такім чынам, творы беларускіх пісьменнікаў першай трэці 
ХХ стагоддзя падаюць завершаную карціну нацыянальнага свету, 
ключавыя адзнакі беларускага этнасу, нацыянальны светапогляд, 
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